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I^as Institut, das anf den folgenden Blättern zur Be- 
sprechung gelangen wird, ist bisher als eine völlig vereinzelte 
Erscheinung der Jahre 1349, 1400, 1410 anfgefafst worden. 
Wiewohl sieh nnn nnechwer zeigen lä6t, daTs diese Auffassung eine 
izrtümliehe ist, dafe das Institat Tielmebr dnich. anderthalb Jahr- 
hunderte dentseher GeBehiohte eine Bolle gespielt hat, so ist es 
dennoeh erforderHeh, beror wir in eine Untersnchnng der einzelnen 
euuehlägigen Falle in ihrer zeitliehen Anfeinanderfolge eintreten, 
eine kurze Darstellung der Ereignisse jener drei Jahre Toran- 
zuschicken. 

Am 30. Januar 1349 hatte die baynsohe Partei, f8r weloihe 
der gegen Ludwig den Bayern erhobene Karl IV. audi naeh des 
ersteren Tode als König nicht existierte, den Grafen Günther yon 
Sehwarzburg vor Frankfurt auf dem Felde zum romischen König 
erkoren.^ Es war an dem nSmlielten Tage, dafs die Frankfurter 
dem neuen König auf seine Bitte um Einlafs in die Stadt ent- 
gegneten: die Frist der Ausrufung eines neuen Königs, nämlich 
6 Wochen und 3 Tage sei noch nicht verflossen. -) Beriefen sie 
sich hierbei, soweit zu erkennen ist, auf das Herkommen, so hatten 
sie doch Günther l;* genüber mit ihrem Verlangen, dessen Ge- 
wahmn^:^ diesen zu einem sechswöchentlichen Lager vor der Stadt 
gezwungen hätte, keinen Erfolg. Wenn a. 1376 nach der Wahl 
Wenzels ein derartiges Lager nicht stattfand, so geschah es, wie 
ein Bericht uns glauben machen will, angeblich deshalb nicht, 
weil niemand du war, der sich Wenzel hätte widersetzen können. ^ 
Dafs die Frankfurter ihre Forderung vom 30. Januar 1349 nicht 
Tergessen hatten« zeigte sieh vollends a. 1400 nach der Absetzung 
Wenzels und der Nenwalil Bnprechis Ton der Pfalz. Letzterer 
mufste sieh, indem er den auf das Herkommen sich steifenden 



^) cf. hn Allgemeinen OarlJanaon, das KOnigtomOiliiiliers von Sehwarz- 
barg. Leipzig 1880. 
-) cf. Janson p. 59. 
') R T. A. I n. 54 p. 82, 5f. 

Ut*ioria«d>e UnMnmciuiarni. 4. • 
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FrankfMem m Willen war, einer La^erfrist Ton 6 Wochen nnd 
8 Tagen TOr der Wahlstadt unterziehen. Erst dann vermoehte er, 
Frankftirt, das vergebens nach dem Ton Wenzel yerheüsenen Ent- 
satz ausgesehen hatte, zn betreten.') Während Sigmund aber nach 

seiner am 20. September 1410 geschehenen ersten Wahl*), der am 
1. Oktober desselben Jahres diejenige des Markgrafen Jost von Müli- 
ren gefolgt war^), seineu Entschluls ankündigte, vor Frankfurt zu 
lagern^), so hielten die Kurfürsten nach Sigmunds zweiter Wahl 
ein solches Lager für überflüssig „diemle der einmudeclich gekoru 
m" "'). Auf das krirfärstliche Gutachten hin. welches das Lager vor 
Frankfurt auf zwistige Wahlen beschränkte, unterblieb dasselbe. 

Der bisher über diese Vorgänge herrschenden Auffassung gab 
wohl Asehbach Ausdnick, wenn er in der Geschichte Kaiser 
Sigmunds sagte«): „Bei streitigen Wahlen war es Gebrauch, dais 
derjenige von den gewählten römischen Königen, der seinen Gegner 
6 Wochen nnd Z Tage im Lager vor der Stadt erwartete nnd 
nicht ans dem Feld geschlagen wnrde, in Frankfurt als recht- 
mäijnger König angenommen wnrde. ^ — Mit diesem Ansapmch, 
den eine genane XJntersnchnng der angefiihrten Ereignisse anf 
seine Richtigkeit hin zn prüfen haben wird, war die Aussage eines 
Zeitgenossen Günthers, Heinrichs von Herford^), im Gronde 
wohl vereinbar. Dieser weifs zum Jahre 1349, übrigens ohne zu 
ahnen, dafs Günther bereits nach einigen Tagen Frankfurt betrat, 
von einer alten Gewohnheit der Frankfurter zu erzählen®), der 

>) cf. K. A. K. Hdfler, Ruprecht von der Pfalz, Freiburg l B. 1861, 
p. 178, 9 ff. 

^ cf. Asehbach, Oesch. Kais. Sigism. Bd. I, p. 290 unten. 
«) ib. p.m 

*) cf. z. B. R. T. A. VII n. 41 p. 59, 29 f. 
6) cf. R. T. A. VII n. 108 p. 154. l. 20. 

6) Bd. I p. ;K)1, 3ff. 

^) Heinrich hat seine Chronik wohl längere Zeit vor 1370 beendet, war 
1.S40 in Mailand und starb am 9. Okt. 1370 zu Minden. (Lorenz, Gesch. 
Quellen II p. Gü, 4 u. ö.) 

•) Henr. de Herrordia 276 ed. A. Potthast, Gottingae 1860. Gnntenu 
antem mox nt electns est et ab introitn Yiankenvord nzbis per dves arce- 
retnr (sie) ezercita validissimo eongregato Yrankenvord potenter obsedit so- 
candum consaetadinem antiquam, quam Vrankenvordonses habebant, sdlioet 
quod nullum ref^rra lialjentoni advfirsariuin in regno suseipernnt in nrhem, 
nisi prius ipsam uibcm novera (sie') ebdoniadibus obspdisset, ut liac oi casione 
hello congrederentur in campo et divif^ioni ftnem imponerent vcl unua regna- 
xet et alius timidus et iuglorius remauerct. 



uiyiiized by Googl 



— 3 — 



gemafB eie keinen Gegenkonig in ihre Stadt aufeanehmen pflegten, 
▼eleher nieht zaror ilire Stadt nenn Wochen lang belagert habe. 
Innerbalb dieees Zeitraums müsse, so meint er, ein Kampf um 
das Beieb der zwiespältigen Wahl ein Ende bereiten. Allem Aa- 
scheiii nach wai- es aber dieser Bericht, der mit seiner Behauptung, 
dals im Falle einer zwistigen Wahl eine nennwochentliche ') (!) 
herkömmliche Belagerung Frankfurts einzutreten habe, während 
es sich doch nur um ein aechswöchentliclies Lager vor Frankfurt 
gehandelt hatte, das rechte Verständnis für die geschilderten Vor- 
fälle nur zu sehr verwischte. Wenigstens möchten wir in den 
Worten des so viel benutzten Johannes Cnspinianns'*) die 
soeben citierten Worte Heinrichs als Quelle wiederfinden: Die 
Frankfurter Bürger lassen auf Grund eines Herkommens, das fnr 
sie Gesetzeskraft hat, keinen Gegenkonig in ihre Stadt ein, bevor 
nieht während einer mehrmonatliehen gewaltsamen Belagenmg 
der WaUstadt entweder das Glfiek der Waffen f&r einen der 
beiden Biyalen entseMeden hat oder sonstwie der Spaltung ein 
Ende bereitet ist. 

Vermutlich legte Gnspinian, der ansdrüeküeh Ton einer gewalt- 



^) Uber die 9 Wocheii cf . Exkurs L Schon Nicol. Bargmann in seinen 
historiae imperatonmi et regim nm. Spirae sepiiltmun, der Heinridi Aber 

Güuthers obsidio fast würtlicli benutzt, sagt: iiisi . . prius . . sex septimsois 
obaedisset (Oefele. smi/tnres ror. Boicar. Bd. I. p. 606a, 12 ff.). 

^) de imperatoribus commeutaiius etc. Francnf 1601, p. 887. Guntberus, 
cum . . . Francofordiara introiie . . . vellet , a civibua est prohibitus. Mos 
enim est civibus quam qnidem coDsnetudinem pro lege habent, nt neminem 
regem in arbem anani mtromittant, qui alt aemulus imperii aut adversarius 
regni, nisi prins aiiqnot menubiiB nrbs obsesBa vim patiatur, adyenttrinsqne 
ant aemnlns regni interim aat manna enin illo consexat «nt diTisioni iinem 
inveniat, itaque unus fortiter regnet, alter ingloritts ac timidiis abeat. Oc- 
taTianu?! de Strada (yitae imperatonun et Gaesarum roman. Framcof. 1615) 
p. 466/7 benutzff^ nffV nbar Cnspin. und Hcnr. de Hervordia: mos enim 
est ciyibus ut uuiluni regem iu urbem intromittaut, qui habet imperii aemulnm 
nisi prius urbs obsessa aliquam vim patiatur. adversariusque interim ant 
mauus cum eo conserat aut diyisioni viaui inveniat, ita ut unus fortiter 
regnet, alter inglorina ac timidns abeat — Seb. ICunsterna (Oosmographen 
oder BeachieibuDg aller Lftader etc. Basel 1667) III, p. iSßfli ftbersetst frei 
Cnspinian. — Frid. B. Oertel (dissert. bist, de Baperto. Lips. 1720) p. 98 
§ 4 unter Onapiiiiana EinfloHi: antiqna ferebat consuetudo, ut dves Franco- 
flirten SPS novum regem in suam urbem non intromittaTit qni pro aemulo 
ref^nii iiut eius adversario haberetur, nisi certiim tenipus urbs obsessa vimque 
pasäa aut bellica forte aut amica compositioiie inter aemulos Iis compoaita 
fuisset. Das Lu^cr Ruprechts ist ihm eine obsidio. 

1* 
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aamen Belagenmg spricht, derselben die unbestimmte Dauer von 
einigen Monaten bei, weil ibm die 9 Wochen Heinrichs su un- 
geheuerlich vorkamen. Mag dem aber aach anders sein, jeden- 
falls ist das Thaisache, dafs ron Cuspinian abhängigfe Historiker 

entweder die zeitliche Ausdehnung der gewohnheitsmälsigen ob- 
aidio auf einige ]\Ionate berechneten oder einer durch das Her- 
kommen vorgeschriebenen längeren Belagerungsfrist überhaupt 
gar nicht Erwähunng thaten. ') Im letzteren Falle war demnach 
einerseits nur die Rede von einer herkömmlichen Belagerung der 
Wahlstadt die nach einer zwiespältigen Wahl vor sich zu gelten 
hatte, andererseits von der den zwei Gegenkönigen obliegenden 
Pflicht, sich entweder vor Frankfurt zu schlagen oder auf irgend 
eine Weise der Uneinigkeit ein Ende zu machen. Wie wenig 
hatte man die Frunkforter Forderung des Jahres 1349, wonu^ 
Günther dem Herkommen gemäfs 6 Wochen und 3 Tage vor 
Frankfurt lagern sollte, verstanden! — Doch es wurde noch 
sddimmer. Da man die Existenz der Ton Cnspinian erwähnten 
oonsaetitdo meist nicht bestritt^, so lag kein Grand vor, warum 
-man dessen Worte nicht an der zwistigen Wahl des Jahres 1246 
und der Doppelwahl des Jahres 1314 hatte erproben sollet'). 

^) 80 spricht Munstems von «etüch monat*, Octavianus erwUmt 

gar keine zeitliche Bestiimnnng, Oertel spricht von einem certum tempuB, 

ein Ausdruck, der in seiner Unbestimmtheit alles Mö^^liche bodenten l<ann. — 
Oertel weifs, dafs Kuprecht sex septimanas et tres dies vor i?'raiikfurt ^^e- 
lagert hat. Er legt also nicht jeder obsidio eine folche Daner bei niul zei<::t 
zugleich, wie wenig er die eigenartige i'raukiui Ler i»'ordeiung des Jahres 1400 
begriffen liatte. 

*) Sein skeptisch Terhidt sich Lehmann (Speir, Chronik a. 1613) VIT, 
c. 34, p. 779E| der beaonden Man Sterne angriff nnd trotz seiner Unkennt- 

ms — er kennt weder Henricus de Hervordia noch Buprecbts Lager — 
auf manche in dieser Frage, einwirkte. Biese sn nennen, dürfen wir ans 

ersparen. — 

cf. Petr. Bertius fr. mmeiitarior. rer. Germ, libri 3. Amatel. 1612) 
3. Buch de urbibus Crermaruae, voc. i'rauco furtum: insignis ui'bs adeo ut si 
forte in eiectione duo Caesares nomineutur, alter slterom cum exercita in 
agro anlnirbano ezspectaie teneatox et vel praelio deoernere vel sponte eedere 
ac toDc qnidein victor in nrbem ledpitnr et rex Bomanonun salntatur. Die 
Jahre 1246, 1314, 1349 werden von ihm, Matth. Dresserus (isagoge histo- 
rica Lips. 1613, pars 5, p. 250 Francofiirtura) und Paul. Hentznerus (iti- 
nerar. Germaniae etc. Norimh. 1612, p. 177) zur Erläntcnin*): beigebracht. 
Letzterer sagt übrigens, dafs der Eine den Andern vor Frankfurt erwarten 
müsse spatio sesquimensis (l^/a Monate). Er meint wohl 6 Wochen und 
3 Tage und überträgt diese thatsächlich schon auf die Jahre 1246 und 1314. 
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Hatte docli in jenem Jalire Koniad IV. sieh ckea Fnuikenfort 
gelagert*), um seinem bei Wonsbturg^ erhobenen Gegenkomg 
Heinrieh Raspe den Weg naeh Frankfttrt m verlegen ^ und hatte 
deeh dieee Stadt Heinrich naeh seinem fiber Eoniad erfoehtenen 
Siege 3) die Thore geSilnet*). Und eben dieselbe Stadt hatte sieh 
zur Aufiiahme des vor ihren Manem lagernden und in gnbnrbio 
erwählten Ludwigs des Bayern^) verstehen müssen, als dieser 
seinen iu Saclisenliansen®) erhobenen Rivalen Friedrieh den Schönen 
znm Ab^ticr gezwungen hatte. ^) — Schien es nicht, als ob diese 
Thatsachen Heinricli von Hervord und Cuspinian Recht 
gäben nnd als ob man auf diese Gewährsmänner gestützt be- 
haupten könnte, dafs a. 1246 und 1814 in Gemälsheit einer alten 
oonsuetudo die Ereignisse sich abgespielt hätten? — Fragen, die 
wir mit Nein beantworten müssen, da in den berührten Vorgängen 
anoh nicht die Spur von einem Herkommen oder gar, was für 
uns allein entscheidend wäre, von einer herkömmlicben Lager- 
frist^) zn entdecken ist. Doeh den Forschem früherer Zeiten 

1) pf. Btihiner-Ficker r^. imp. V 2 p. 819)4. 

2) ibid. p. 9. 

3) am 6. Aug., wahrscheinlich an d. Nidda: ib. p. 915, 10 ff. 

*) Es ist wenigsUins »ehr wahrscheinlich: cf. Böhmer- Ficker V. 2, 
p. 820 nnd n. 4511 & ^ IMe, weldie im Jahre IM die consiieti^ m sehen 
meinten, glaubten es jedenfalle. 

«) Qewfihlt 2a Okt vor ErankAirt m snlrarbio cf. tf fthlingi die Gesch. 
der Boppelwahl des Jahres 1314, Hlinehen 1882, p. 83/84. 0. Harnack, 
das KnrfnrstencolIe^iiiiTi bis zur Mitte des 14. Jahrh. Oiefsen 1883. p. 96. 

«) Am 19 Okt. Mtihling cf. p. 82 unten. 

') Dem Mainzt r Erzbischof gelang es, die den Main herauf aus dem 
Elsals kommenden Proviantöehiffe Friedrichs aufzufangen. Mangel an Pro- 
viant zwang dann Friedrich, seinem Gegner das Feld zu räumen. — Müh- 
ling, 1. e. p. 88,4ff. 

^ Auch 1314 nicht, wo FrankAirt S Tage lang (cf. Peter t. Zittan, 
ed. Loserth in den fontes rer. Austr., I t. 8, p. 368, 23 ff.), ah«r ans poli- 
tischen Gründen (cf. Harnack, p. 108, Aadi. '1) j]je8chlo88en war und am 
22. Okt. (Mtihling, 1. c, p. 84, 3 f.), den am 20. Okt. «^owählten Lu.lwig ein- 
lieff». Hätte Peter v. Zittau mit den Worten: cinn eivitas e.><öet aperienda 
aut ein Gewohnheitsrecht anspitien wollen, wie K. Müller, der Kam]if 
Ludwigs des Baiern mit der röui. i^Lurie, 1, p. 8 unten und ib. Anm. o an- 
mnehraen scheint, so hätte er sich wohl anders geftufsert: seenndmn consae- 
tndinem antiqnam etwa hincngefügt; cf. Peter, 1. c., 1. 26. Er wäl wohl 
nur sagen , die Stadt mnfste geOi&iet weiden; warum? Weil die Stellnng 
Friedrichs durch eine Hungersnoth unhaltbar geworden war. (Peter, cf. 
1. c, 1. 25 £f. und 1. 27), so dafs der Stadt nichts übrig blieb, als sich Jjndwig 
sttznwenden. 
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erschien es in TdlHger Verkeniituig des a. 1349 und 1400 Ge- 
schehenen keineswegs anfechtbar, auf die Jahre 1246 nnd 1314 
znrnckzngrei&n. Hiemach nimmt es kaum Wonder, da ja nach 
Gnspinian die ohsidio den wesentlichen Teil der antiqna consnetnda 
ansmachte, wenn man anch in den Yerschiedenen obsidiones., die 
Aachen als KrdnungBorl; seit dem Ansgang des 12. nnd bis in die 
Mitte des 13. Jahihnnderts infolge der damaligen zwistigen Wahlen 
erlitten hatte ein „Reichsherkommen", wie ein Gelehrter des 
18. Jahrhunderts sagt"), zu erblicken meinte. So kam mau zu 
der Ansiclit, dafs wie vor Frankfnrt, so auch vor Aachen ein 
Kampf um das Reich, der freilich doch schon vor der Wahlstadt 
ansgefochten sein »ollte, dem Doppelkönigtum ein Ende zu be- 
reiten habe*^) Als ob, um von anderem zu schweigen, a. 1248 



^) Durch Otto IV. a. 1198 (Böhmer-Ficker, reg. V, 1 p. 56 n. 199 g. h. i.) 
äxiTcJ) Friedrich IL a. 1214 il^. cf. p Aug-. 23. 1214 Berrmmrin' Aachens 

ohne Erfolg; erst am 25. Juli 1215 Kionung in Aachen, nachdem die Stadt 
infolge innerer Zwistitjkeiten tiheri uiaiielt worden war. (Böhmer-Ficker, 
reg. V, 1 p. 200 : 24. Juli) durch Wilhelm von Holland a. 1248 (Böhme r- 
Fieker V, 2 p. 926, 6111 — p. 928/9 f.). 
Orth, B. die n&cbste Anm. 

^) Dies ist wohl der wesentliche Inhalt der mir nicht zn^ränglichen 
Sdirift Christian Hechts: schediasma historiciim ac iuris publici gennar 
nici de obsidione binanim S. R. Tinperh" Til»"ramm ciTitatum FratH ofiirti ac 
Aquisf^rani in dissidiosa duoriim imperatorum electioue ab altero curum olini 
ex ob.servantia quadam iniperiali institnta (Francof. 1724). Aus Foltremlem 
ergiebt sich wohl, dafs Hecht das J aiii 124(j nicht berührte: bei Juh. Phil. 
Enchenbeeher (analeeta Hassiaca. Karinir^ 1729, coUectio II, p. 261r, 
Beitrag yon Georg Bstor) heiilM; es: habemns hic (1216) obsidionis Franco- 
fkurtl in dubia electione exemplnm, ex. qno conflnaantnr, qnae Hechtiiis de 
obsidione F. et Aqu. p. 10 protulit cf. auch Orth (Erläut. und Zusätze z. 
3. Forts, d. Anm. über die Frankf. Reform. 1775 ad p. 212-214 d Forts.). 
Nach Hecht belagerten Wilhelm von Holland nnd Richard von Coniwall 
nach ihrer zwiatijjfcii Wahl Frankfurt: O I e n sch lai^er cf. N. Krl. der g. 
Bulle p. 412 und ibid. Anm. 5. — Kichard kam aber erst 12 Jalire nach 
seiner Wahl, a. 1269 nach Frankfurt: Böhmer-Ficker, reg. iuip. ¥2, 
p. 1020, n. 6466, Wilhebn erst 1252 (gewählt 1247) — und zwar als gekrönter 
Kümg (ib. p. 967, n. 6105a). — Hecht berührte besonders, wie es scheint, 
die Jahre 1247, 1257, 1314, 1:149 u. 1400. — Für letzteres Jahr benutzte er 
(nach Weizsäcker) Königshofen und Gobelinns. Aufserdem lag ihm 
in Lersn^rs Frankf. Chronik (T 1. c. 7. p. 86) (R. T. A. TV. n. 120) ein den 
Städten am 8. September 1400 erteiltes Gutachten vor (cf. Orth 1. c). — 

Die Bnlai;ernng Aachens a. 1248 und auch ein Lager Richards vor Aachen 
erwähnt Hecht: cf. Olenschlager, N. Erl. d. g. B. p. 412, 11 ff. und ib. 
Anm. 5; wie Hecht letateres begründet, weifs ich nicht — Senckenbergr 
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Wilhelm vou Holland mir darum Aachen fast ein halbes Jalir 
lang belagert hätte, uin dem Nahen seines Gegners Konrads IV. 
entg^enzaseheiLv und als ob die dem Hohenstaufen ergebeneu 
Aachener nur dämm die gröfsten Verluste über sich hätten er« 

gehen lassen « um einer *consnetudo^ nachzukommen! Doch 

wenn man es nntemahm, das Voi^eheu der Frankfurter a. 1349 
nnd Tor allem a. 1400 mit dem Hinw^ auf frühere Zeiten za 
begründen, so war die Art nnd Weise, in der man Terfbhr, ge- 
meimglieh die ran nns angefahrte.*) Selbst ein J. D. t. Olen- 
sehlager, der wohl erkannte, dafs das Eigentümliche der Frank- 
furter Forderang gerade in dem Verlangen eiaer Lagerfrist yon 
6 Wochen nnd 3 Tagen bestand, einer Frist, die er Tor dem 
Jahre 1349 nicht zu entdecken vermochte, trug kein Bedenken, 
bei Besf)rechung dieser Ereignisse unter anderem auch das Jahr 
1246 zur Vergleichung heranzuziehen.*) 



(Sammlnng yon nngedrackten nnd raren Schriften 1751, I Vorrede, § XIV 
sagt, wohl mit Bezieliiin^ auf Hecht, dessen Sdirift er nennt (§X): Von 
der Belagerang Aachen, als einer Fabel, rede ich auf andere Zeit. (Meines 

Wis55pn8 kam er nie dazu). In der Laf orfiist von 6 Woclion und 3 Taj^en 
sieht Senckenberg oin altes Vorrecht rrankfurts, wenn er auch den «posi- 
tiven Gebrauch" desselben nur in Günthers und Rn]ire(liTs Zeiten zu finden 
weifs (I.e. ^ XIV). — Wir werden noch auf Senckenberg zurückkommen, 
wenn eg sidi dämm handelt , den der Frist von 6 Wochen nnd 3 Tagen 
innewohnenden Sinn sn bestimmen. 

^) cf. 8. B. Lersner, der ad a. 13M sagt: Allliier kommet für, wie in 
Zwiespalt der Wahl die Stadt sich zu verhalten habe; und dann Mnnsterns 
citirt (I 1, c. 7, p. 61a nuten), doch ungenau insofern, als er ans dei^sen 
etlich raonat, die ein Lager zu währen habe, IV'. Monat macht, cf. darüber 
Exturs II. — Lersner scheidet scharf zwischen einem Lager nnd einer 
Belagerung: dann es war keine Belagerung der Stadt J^'rankfurt (cf. II, 
p. 81b.) — Orth (in der angeführten Schrift und in der 3. Forts, d. Anm. 
XVL TnaSd, Beformation 1751, p. 212—314), der dankenswerte litteratunach- 
weise giebt nnd anch ttber Hechte Schrift referirt, enth&lt sieh eines be- 
stimmten Urteils. — Erwähnt sei, dafs D. F. Häberlin (Vollständ. teutsdie 
Rpi Ii liistorie — 1540, IV, p. 278, 4. cf. VIII, p. 82, 2 ff,) ad a. 1400 zwar 
gläubig von einer alten und damals noch nicht abgekommenen Gewohnheit, 
wonach ein in Zwietracht erwählter römischer König die Stadt Frankfurt 
6 Wochen ui d Tag-e hätte unüajjfeni müssen, spricht, aber nicht sagt, wann 
die Gewühiihcit vor 14U0 beobachtet sei. — 

^ In der Nenen Erlttatenmg der gold. Bolle § 107, p, 410 ff. Er sieht 
in den 6 Wochen nnd 8 Tagen eine Oerielitsfrist, worflber spftter, nnd sagt 
p. 412: »Allem Ansehen nach bekamen diese liger (der in Zwiespalt Ge- 
wühlten vor der Wahlstadt Frankflurt) nm solche Zeit, wo der Aberglaiibe 
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Dafs man auf diesr \\ eise nicht zu einer richtigen Auffa95?Ting' 
der anfangs geschihlerLen Vorgänge gelungen konnte, wird ein- 
lenchten. ') Kann doch, wenn man die Frankfurter Forderung des 
Jahres 1349 auf ihren Ursprung hin tintersuchen wül, nur gefragt 
werden: haben die Frankfurter, nnd irexm nicht diese, so etwa 
andere bereits Tor dem Jahre 1349 einen neu gewählten römischen 
König zn einer herkömmlichen, einem Gewohnheitsrechte ent- 
sprechenden Lageririflt zu zwingen Teranchi, woranf in&end man 
an Günther das Ansinnen stellen mochte, sich 45 Tage zu lagern? 
— Schien man Insher hieraof yemeinend antworten nnd in dem 
Yerfohren der Frankfurter etwas yöUig Nenes sehen za müssen, 



gegen seine xeditniSfsige FtMen stritt, sogar eine gewisse Sechiafoim, als 
man den Stieit um die Xrone fttr ein indicnun Am halten und naeh der alten 
Oenehtsart 6 Wochen und 3 Tage erfordern wollte, nm den Ansspraeh Gottes 

durch die Degen abznwarten". — Übrigens sind nach ihm die Läger der in 
Zwiespalt Gewählten vor der Wahlstadt tVaiikfurt wohl nie durch ein recht- 
liches Herkommen erfordert worden (p. 411. 7 ff.) , sondern waren vermutlich 
nur eine Folge der vorsichtitren Haltung Frankfurts, Sie nahmen mit a. 1212 
ihren Anfang, als Otto IV. die Frankfurter abhielt, Ihme (Friedrich IL) 
ihre Thore zu öffnen (p. 412, 5). Friedrich konnte aber ungehindert in Frank-' 
fort einsieben (BOhmer-Ficker, reg. imp. Y 1, p. 177| Dec 5). X4ger tot 
1349 führt Olenschlager dann an zun Jahre 1246, 1347 (0 1267 (0, za 
den beiden letzten Jahren im Ansdünb an Hecht (p. 412, Anm. 5 cf.), dem 
er auch ein Lager (oder eine Belagerung) Wilhelms (a. 1248) und Richards 
vor Aachen entnimmt. Man sieht, dafa er durch Hecht sehr beeinflnfst ist, 
wenn er ihm nuch nicht unbedingt zugiebt, dafs diese Läger durch ein recht- 
liches Htrkummen erfordert worden seien, a. 1814 maclite nach ihm der 
rasche Abzug Ludwigs eine Umlagerung unuütig. Wir werden später noch 
sdien, dafs Olensehlager ursprünglich einer anderen Anifiusnng Uber das 
Lager huldigte nnd es dniehans nieht anf swiespältige Wahlen beschränkte. 
Wie er dam kam, können wir etat später darlegen. 

^) Es kann nicht unsere Aufgabe sein, jeden, der Gelegenheit hatte, sich 
fiber nnseien Glegenstand in fMhefen Zeiten nnd noch dam meist recht 
oberfläehlieh m änTsem, namentlich anmftthien. Es se! noch erwähnt, 
dafs N. H. Gundling irrtümlich dem Lager eine vierwöchentliche Dauer 
beilegt und den Frankfurtern die Anmafsung unterschiebt, sie hätten sich 
auf di<- goldene Bulle (!) berufen, in der ^^in Privileg des Inhalts stünde, 
dafs ein neuer in Zwiespalt gewählter König erst 4 Wochen vor ihrer Stadt 
liegen müsse (!). cf. Ausführl. und vollst. Discurs tiher den Abrifs einer 
rechten Reichshistorie (iranidurt u. Leipzig 173iä. 4".) (Dies Buch war mir 
nicht zugänglich.) (Orth giebt den Inhalt der Stelle in der 8. Forts, der 
Anm. p.';213) nnd ef. Alnrift m einer rediten tentachen Seidisiustwie, Hall 
170& 8<> p. 227 petiodna 7 n. 460. « 
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das gerade darum, um es vor den Fürsten zu rechtfertigen, mit 
dem Mantel des Herkömmlichen umkleidet worden sei, so soll im 
folgenden dargelegt werden, wie die Franktoter a. 1349 sich 
unmittelbar an ein ihnen von den Aachenern gewiesenes Beispiel 
anlehnten, die zweimal Tor dem Jahre 1349 in die Lage gekommen 
waren, einem gewählten rSmisohen Könige gegenüber mit dem 
Verlangen naeh einer herkönmilichen Lagerfinst heztortntreten. 

1. Die Erftnimg BicliardB von Cornwall in Aaelien a. xl257. 

Der Gang unserer Untersuchung, der, wie es in der Natur 
der Sache liegt, durchweg ein chronologischer sein wird, führt 
uns znerst in das Jahr 1257. Der am 13. Januar dieses Jalires 
vor Frankfurt auf dem Fehle vollzogenen Wahl Riciiurds von 
Cornwall ') war am 1. April in JFrankfurt diejenige Alfons' von 
Castilien gefolgt. ^ Während dieser säumte, der ihm übertragenen 
Stellung durch baldiges Kommen in das Reich Nachdruck za Ter- 
leihen, landete jener bereits am 1. Mai in Dortrecht und hielt 
am 11. Mai seinen Einzng in^ Aachen. Gekrönt jedoeh wmrde 
Bichard erst am 17. Mai.^) Über Bichards Landnng, seine An- 
kunft in Aachen nnd seine königliche Krönung giebt ein Ton ihm 
selbst an Ednard, den ältesten Sohn des englischen Königs, ge- 
richteter Brief Tom 18. Mai einigen Anftchlnfs.^ Nachdem der 
König erwShnt, wie er am 3. Mai Ton Dortredit aufgebrochen 
nnd die folgenden Tage glücklich durch Holland und Geldern 
marschiert sei,^) berichtet er,^) wie er am 11. Mai nach Aachen 



1) Böhmer-Ficker, reg. Y, 2 p. 991: Jan. 13. p.d92, 19f. 

2) ib. p. 1027. April 1. 

8) ib. p. 994 cf. Mai 1 und 11. 

*) ib. p. 994. Mai 17. 
cf. Hon. Genn. S.S. XXVII p. 4791 ei Annalibus Burtonensibas, 
1.86 k litera Bieaidi legis Bomanomm de transfretatione sna et proaperis 
eTentibus et coronatione soa. "Mai 18. Aqaii^n^l* 

«) ib. p. 480, 8 ff. 

ib. p. 480, 10 If.: «die Veneris proxima ante fe.stnm ascensionis dominice 
(>lai IJ) veniimis Aquisirranum, occiirrentibns iiobis in dicte civitatis introitu 
clencis et laicit^, nobilibii.'^ et ifTTiobilibus, inilitibu^ et aliis universis civibns 
eiusdem qui iios cum iiunore magno et amplo tripudio leti et liilares sine 
cnhiBlibet difficiütatis obstacnlo snscepermit. Nee credimus , quemadmodiun 
valgarig et commUDls fiune testatur preoomum, quod a daoentig annis et 
dtia alifois piedeeeBsorom nostninun impeiatomm Tel legom videlicet Bo- 
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gekommen und von den Einwohnern der Stadt, von Geistlichen 
nnd Laien, Ton Hooh nnd Niedrig jubelnd aine cnjuslibet diffi- 
enitatis obstaculo eingeholt sei. Indem er sodann ein im Volke 
verbreitetes Gerücht gläubig wiedergiebt, äufseit er seine Meinung 
dahin, dafs seit mehr als sweihnndert Jahren kein gewählter 
rdmifleher König die ErontiiigBBtBdt so ohne je^ohee HinderniB 
nnd so ohne jeden Widerstand (fline graTis offensionis sen contra- 
dictionia obiee) habe betreten können, wie er sich dessen rahmen 
dürfe. Während er nnn, so fStat der König fort, sich in 
Aachen aufgehalten habe, (cumque nostra serenitas moram in 
ea oontraheret), sei ihm gemeldet worden, dafs der Mainzer 
Erzbischof, sein getreuer Anhänger, am 9. Mai bei Boppard 
über den Trierer Erzbischof, den Fülirer der alfonsistiachen 
Partei, einen entscheidenden Sieg errungen und das von dem 
Trierer belagerte Boppard entsetzt habe. Nachdem dauu der 
Mainzer Erzbischof in Aachen mit ihm, dem KöiiijTe. zusam- 
men i;etroffen sei. habe er sich am Himmelfahrtstage (17. Mai) 
ebendaselbst die Krone aufs Haupt setzen lassen. 

Wenn Richard trotz seiner schon am 11. Mai erfolgten An- 
kunft in Aachen erst am 17. gekrönt wurde, so yeranlafsten ihn 
zu diesem AuiBchub in erster Linie wohl die Abwesenheit des 
Mainzer nnd die drohende Haltung des Trierer £rs&bischo&, dann 
aber nachtraglieh, sobald er yon dem bei Boppard am 9. Mai 
errungenen Siege des Mainzer Eizbisohofs erfahren hatte, wohl 



manoium in sue novitatia prindpio nobis dmutauit exoeptis, dictam ciTitAtem 
Aqnlensem sine gravis offensionis seu contradictionis obice sit ingressus. 

Cumque nostra serenitas moram in ea contraheret, ecce leta nova nostris 
affentatiA dpsiripriis ofrnrrnnnit. 'videlicet qnod venerahili^ archiepiscopus 
Maguntinensis, dilectuH princcii? iioster . . . die Mercnrii indxima post festum 
sancti Johannis ante portam Latinam ^Mai 9) cum arcbiepiseopo Tre?ereu8i, 
nostri culmiuis iuimico, qui in uostri uuminis et honoris dispendium cum 
magna mnltitadine aimatonun «casfcnim nostmm et palatimn Bopaid valla- 
▼eiat, et ad expngDacioiiem ipsius multas madiinas instaurarat, gloriose 
oongresBiu in pielium contra emn, optinuit victoriam et triumpfaniD, et ipso 
archiepiseopo Treverensi cum qnibasdam ex suis m per dedecorose tnge 
presidium evadente, ac nonnuUis occisis. roultos rv anis militibns et famnlis 
et alii.s suis com])li{'ibus eaptivavit . . . Deuiqiie ipso castrn . . . liberato 
ipsoquo . . . comniuiiitu, idcm archiepiscopas Mag^nitineusis n i-iid Afinis^Taiiuni 
ad presentiaui uustrum vcnit, ubi in festo aäcensionis donuuicu (Jtlax 17j . . . 
sacri Bomani regni sceptnim recepianu et ooronam . . . S^esto itsque coioiia- 
cionis nostie soUempniter ptont deenit oelebiato, ecoe ... ad hnmiliadonem 
ostrorum rebelliaia potenter et patenter intendimus dirigere castra nostia. 
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auch der Wunsch, seine Er5niuig am Himmelfahrtstage Tollziehen 
zu lassen, nm ihr daroh den hohen kirchlichen Feiertag eine er- 
höhte Weihe zu geben. Wahr^d der dadurch verarBaGhien nun», 
die ftomit rom 11. bis 17. Mai lief, be&nd sich der Eouig in 
Aachen und wartete auf das Eintre£Feii guter Naehrichten imd 
dee Mainzer ErBbisehoft. Nachdem dieser als Sieger, yielleieht 
schon geraume Zeit Tor dem 17. zn ihm gesto&en war, fimd die 
Krdnung am Hinmiel&hristage statt. 

Je weniger Riehard vermutlich angesichts der rebelies, m 
deren humiliacio er sich nunmehr rüstete, auf ciue 'so baldige Er- 
fiiilung seiner Wünsche gehofft hatte, umsomchr konnte er jetzt 
Eduard gegenüber triumphieren. Und je weniger er etwa auf 
ein aofortiges Entgegenkommen der Aachener, die seinem Vor- 
gänger, Wilhelm yon Holland, erst nach einer fast halbjährigen 
und äiifserst heftiixen Belacreninor ') die Thore <xeöffuet hatten, ge- 
rechnet hatte, mit um so mehr Gnmd mochte er frohlockend 
hervorheben, dafs er die Stadt ^sine cujuslibet difficultatis obsta- 
culo" bereits am 11. Mai habe betreten können. Um die Be- 
deutung dieser Tliatsache seinem Neffen recht zu Gemüte zn 
fahren, scheute Riehard sieh nicht, indem er einem im Volke um- 
laufenden Gerede wohl nnr zn gern Glauben schenkte, demselben 
zn schreiben, daßi seit 200 Jahren und darüber hinans kein nener 
rdmischer König sieh mit einem solchen Erfolge habe brQsten 
nnd sine gravis offensionis sen contradictionis obice in Aachen 
habe einziehen können.^) EHne Behanptong, die nnr insoweit 
richtig ist, dafe Otto IV. a. 1198, Friedrich TT. a. 1214 ond 
Wilhelm von Holland a. 1248 auf sehr energischen Widerstand 
bei der Aachener Bürgerrschali gestolnen waren, als sie ihre 
Krönung in Aachen vollziehen lassen wollten.») — An das 



^) Böhmer-Ficker, reg. Y, 2 p. 926,6ff. Ende April etwa Anfang 
der Belagerung (n. 4918»), am 18. Oktober 1348 Übergabe der Stadt (p. 928f. 
n. 4082a). 

*) Diese Übertreibung erinnert an Hatheua Paris, der von Richards 
KrSnimg ngt: nec erat qui oontradiceret vel conturbaret (»eil. die KrQnuDg) 
qnod nunquam coutigit a tempore cnius cxstfxt nipnioria (!) (Luard SS. rer. 
Brit. V, Ö41 cf.) Matheus hat sicherlicli den Brief Kicbards au £duard 

benutzt. 

^) über Otto IV.; Bühmer-i: icker , reg. V, 1 p. 56 ii. 199g, h und i — 
liber Friedrich II: ib. 280: Aug. 2S, 1214 Berennung Aadbens ebne Srfolg, 
erst am 25. Juli 1215 Krönung in Aadiaii nachdem die Stadt infolge innrer 
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Schreiben Richards erinnert uns eine in die Bulle Qni coelum 
Urbans TV. vom Jahre 1263 ') inserierte Darstellnng des angeblich 
bis dahin in Detitscliland geltenden Wahlrechts, die Richard, der 
mit Alfons in Zwiespalt Brwählte, um sein Recht zu beweisen, 
Urban IV. gesandt ]iatte.^ Der Verdacht, daTs die hier er- 
wShnten oonsuetudines eirca eleetionem novi Begis Romanomin 
in Imperatoren! postea promorendi^ zun Teil sehr jungen Datoms' 
und erst nach Richards Wahl nnd Krönung mit besonderer Rflck- 
sieht auf diese geschaffen sind, ist gar nicht abzuweisen, wenn 
wir den Ausf&hrungen, die auf die Krönung eines erwShlten 
römischen Königs Bezug haben, den in derselben Bulle enthaltenen 
Bericht vou Richards Krönung und dessen Schreiben an Eduard 
vom 18. Mai 1257 zur Seite halten. Die auf die corouatio be- 
ziitrlichen Bestimmungen lauten:^) „electione celebrata, electus. si 
electioni conseuserit, ante Aquisgranum per dies aliqnos ticta 
mora, infra annum et diem post celebratain eleetioneui eandera, 
quando electus voiuerit, per Colonieusem Archiepiscopum, ad quem 
id ex officio buo spectat iuungitor consecratur et etiam coronator: 
quo facto cuilibet via praecluditur contra electionem, vel electum, 
iam Regem Romanorum effectum, dicendi aliquid vel etiam oppo- 
nendi: sed idem electus praedicto modo innnctns, consecratus et 
coronatus pro Rege habetur eto.^ Hiernach wSre das Recht 
Richards, der dch innerhalb Jahr und Tag nach seiner Wahl 
hatte krdnen lassen, den Ansprfidien des noch ungekrönten Alfons 
gegenüber ein über jeden Zweifel erhabenes gewesen, sagte doch 
Urban zu Richard: . eidem eLeetioni . . oonsensisti, ac personaliter 
Alemannia« regnum ingressus, et moram apud Aquisgranum, 
quantum decuit, faciens^ nee inveniens resistentem, poshnodum 
fuisti per . . Colonieusem archiepißcopum . . consecratus inunctus 



Zwistigkeiten flbernunpdt worden war. (BOhmer-Fieker, reg. V, 1 
p. aOO: 34. Juli. — 25. Jnli 1216 firiedl. Emzng und Krtnung p. 201.) Über 
Wilhelm: cf.B8hmer-Ficker, reg.V, 2 pw926,6ff. und O. Hintze, Wüh. 

T. Holland, Leipzig 1886, p. 22 IT. 

^) cf. Olen Schlager, Urknodenbuch zur Quid. BuUe n. XVII p. 46ff. 
aus des Rajnaldi annales ecoles. tum. XIV 

2) ct. K, Müller, der Kampf Ludwig« des liaieji» mit der röm, Kurie, 
I, p. 10, 14 ff. 

*) Olen Chi ager, 1. c. p. 49, TIF. cf. 

*) OlenseliUger L c p.40,S2it 
Olen Schlager L c p. 61, 18 ff. 
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eoronatos . . , nnllo se inibi coronationi tuae realiter ant verbaliter 
opponente eto.^ Von einem Herkommen aber, demzufolge ein ge- 
w^tu römiseher König vor seiner Krönung eine mora Yon 
einigen Tagen vor Aachen auazulag^m hatte, und dem GmndeatgE, 
dafe ee bis su dem Moment der Krönung einem jeden gestattet 
sei, gegen den eleetus, der solehen Möglichkeiten in seinem mehr- 
tägigen Lager Yor Aachen entgegensehe, mit Worten oder Thaten 
zu opponieren, ist dem deutschen Staatsrecht bis zum Jahre 
1263 ca. mclits bekannt. Richard wenigstens würde schwerlick 
am 18. Mai 1257 seinem Neffen die Existenz eines Gewohnheits- 
rechtes, infolgedessen er zn einer mora, und zwar nicht vor, son- 
dern in Aachen gezwungen worden sei, vorentlialteu babon, wenn 
es existiert hätte. 8tjitt dessen erzählt er nur: (inii([iie nostra 
serenitas moram in ea contraheret etc., nachdem er kurz vorher 
in demselben Ton seines zweitägigen Aufenthalts in Dortrecht 
Erwähnung gethan: apud Durdrech . . . moram protrazimus bi- 
duanam. 0 

£b fragt sich nur, warum Richard plötzlich dem Papste TOn 
einer mora ante Aquisgranum, deren Beobachtung für einen neu 
Gewählten Pflieht sei, zu melden weüs, znmsl er selbst die Zeit 
Tom 11. bis zum 17. Mai, dem Tage seiner Krönung, nicht Tor, 
sondern in der Stadt yerlebt hatte. Es waren jedenfiills nicht 
rediiliche, sondern TomehmHch politische Beweggründe gewesen, 
und zwar das Besozgnis erregende Vorgehen der eastOianiseh 
Gesinnten, besonders natfirlieh des Erzbischoi« ron Trier, die sich 
der sofortigen Vornahme der Krönung entgegengestellt hatten. 
Während man vielleicht bei der dem neuen König so günstigen 
Stimmung der Aachener hätte erwarten können, dals Richard, 
der an einem Freitag (11. Mai) von einer jubelnden Menge in 
die Stadt geleitet worden war, sich sofort am darauffolgenden 
Sonntag hätte krönen lassen, waren anscheinend in den ersten 
Tagen seines Aaciiener Aufenthalts die Aussichten Richards niciits 
weniger als rosig mid wohl keinesfalls derart gewesen, dafs seine 
Anhänger es ratsam gefunden hätten, bereits am 13. Mai, za einer 
Zeit, wo der Mainzer £rzbischof wohl scliwerlieh schon angelangt 
war, zum Krönungsakt zu schreiten. Diese Verhältnisse, die auf 
die Starke der Position Richards gerade kein gönstiges Licht 
warfen, mui^ten wohl Urban IV., dem man die Stellung des Königs 



1) Uonum. Genn. SS. XXVII, p. 4S0, 6 £ 
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nicht nur als eine staatsrechtlich, sondern auch als eine yon 
Anfall rr an materiell gesicherte darthun wollte, möglichBt Ter- 
heimiioht werden. Biehard, der nach seiner Darstellnng concor- 
diier electas war*) nnd die electio Alfbnsi for null und nidiiig 
erklfirte, utpote post aunnm et dieni contra easdem Lnperü eon^ 
gnetadines geschehen et iexmino ad hoc statato . . . transaeto^, 
irandte, da er anf die eigentliche Yeranlaaenng der mora, anf die 
im Interesse seines Gegenkönigs Alfons ge&fsten Aggressirp^e 
seiner Gegner, dem Papste gegenüber nicht eingehen wollte, des« 
halb wohl die Sache so, als ob er sieh, als ein nen erwülilter 
römischer König, einer vor Auciien übiiciien Lagerfrist hätte unter- 
ziehen müssen. Da nach ihm dieselbe bezwecken sollte, den 
etwaigen Gegnern eines electi RoniaTiorum regis noch Gelegenheit 
zn einem etw;iif^en Protest zu geben, so stand der dem Papste 
vorgetragene Bericht in keinem zu schroften Gegensatze zu den 
wirklichen Thatsachen, die sich a. 1257 abgespielt hatten* Hatte 
man doch all^ Anschein nach in den der Krönnng yorher- 
gehenden Tagen eine Verhinderung derselben durch den Erzbischof 
Ton Trier befurchtet. War aber die mora als eine durch;ius ge- 
wohnheitsmäfsige definiert, so konnte der Anfschnb, den fiiehards 
Srdnnng erlitten, f&r Urban nnr ein Beweis mehr dafür sein, wie 
peinlich genan dieser nnd seine Anhänger sich an die consnetn- 
dines des Reiches gehalten hatten, nnd wie berechtigt eben dämm 
Bichards Bitte nm Anerkennung yon Seiten des Papstes war.*) 
Dafs übrigens die unter Bichards Einflnis geschaffene rechliche 
Bestimmung eigentlich anf ihn selbst nnr halb pafste, da yon 
einem Warten seinerseits yor Aacheu, gctiiui genommen, nicht die 
Rede sein koiiüie, zeigt sich deutlich genug in dem Bericht über 
seine Krönung. Läfst derselbe doch durch das unbestimmte apud 
(moram apud Aquisgranum quantum decuit faciens) und mehr 
noch durch den Satz: coronatns . . . nullo se inibi coronationi . . 
realiter aut verbaliter opponente . . durchblicken, dafs Richard 
sich während der mora in der Stadt befanden habe. Gerade das 



') Olenschlager 1. c. p. 50, 9 fr. 

2) ib. p. 52, 6 ff. von unten, p. 53. cf. Harnack, KiirftirstenkoUeg. p. 96 
L2()f., der diese Behauptung eine augenscheinl, Willkür nennt. 

3) cf. C. Rodenberg, der Brief ürhans IV. v. 27. Aii-z;. 1-203 etc. N. 
Archiv Bd. 10 p. 177, der in dem „Warten Kichards vor Aachen'' eine Zu- 
fälligkeit findet, die in der Bolle eist zu einer Beditsbestinmiug ex^ 
hoben ist. 
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aber konnte in dem Papate, der ans den Worten: electiis . . . ante 
Aqdflgrannm per dies aliqnoB &6ta mora . . . coronatnr die Tor- 
stellnng gewinnen mnfste, dafs die Aachener erat nach Verlauf 
Ton einigen Tagen tax An&alune des nen Gewahlten Teipflichtet 
wären, nnr ein günstiges Tomrteil f&r die Machtstellnng des 
nenen Herrschers erwecken, dem die Aachener schon vor der 
gesetzlich vorgeschriebenen Zeit Einlafs gewährt hätten. 

Suchte niiiii auf diese Weise der Verzögerung der Krönung 
jede für Richard ungünstige Deutung zu nehmen, so war auch 
dafür gesorgt, diiis selbst dauiu wenn der Papst in dem Könige 
nui' einen in discordia electiim s« Ii» n ^vüllte, die Kechtmärsigkeit 
der Wahl und Krönung Riciiards nicht mehr anzufechten war. 
Denn es hiefs: „Et si votis principum . . divisis in plures, duo in 
discordia eligantur, vel alter electorom per potentiam obtinebit, 
Tel ad comitem Falatinnm, tamqnam ad hninsmodi disoordiae in- 
dicem est recursus habendus , nisi forsan snper electione vel ooro- 
natione hninsmodi snborta discordia per appellatLonem yel qnere- 
lam praedietomm prineipnm ad ezamen sedis Apostolioae, qno 
easn ipsius est in tali cansa eognitio, deferatnr." ■) Ton diesen drei 
Möglichkeiten durfte Bichard, wenn anch er seine Wahl als eine 
zwiespältige bezeichnete, getrost behaupten, sich der ersten bereits 
bedient za haben, da er den Anhangem Alfons* Tor seiner Erdnong 
eine entscheidende Niederlage beigebracht nnd eben dnrch seine 
potentia die Aachener coronatio durchgesetzt hatte. 

Es fragt sich jetzt, ob die in der Bulle Urbans sich findende 
und unfraglich auf Richard zurückgehende Rechtsauffassung, der 
zufolge ein neu erwählter römischer König sich Tor seiner Aachener 
Krönung einer mora von einigen Tagen zu unterziehen hatte, 
etwa später bestimmend auf die Haltung der Btndt Aachen ein- 
gewirkt hat. Auf Gmnd dieser Erwägungen wenden wir unsere 
Autinerksamkeit folgendem zu. 

II. Die Doppelwald (1314) und die Wahl Karls IV. (im). 

Als Friedrich der Schone nach seiaer Wahl (19. Oktober 1314) 
in Sachsenhansen ans Mangel an Proviant seine Stellnng am 
linken Ufer des Main hatte anfgeben nnd dem am 20. Oktober 
dcBselben Jahres gewählten Wittelsbaoher Lndwig die Wahlstadt 



1) OlenBeklager L c p. 50, 2 C 



üiQiiizüQ by Google 



— 16 — 

hatte überlassen müssen, ging das Streben Friedrichs Tor allem 
dahin, seine Krdnimg möglichst rasch in Aachen Yollziehen zu 
lassen.') £r überschritt mit einigen Getrenen den Main nnd 
begab sich nach Bonn. Van hier aus schickte er tu den Aachenern 
nnd begehrte, nt sibi ad sedem GaroH introitom condonarent^^ 
Yermntlich bezieht sieh auf diese Gefiandtschafib der Erzbischof 
Heinrich von Köln, irenn er enahlt:*) Cives . . Aqnenses . . per 
solemnes nostros nnncios et speciales, primo secimdo et tertio ad 
eos transmissos, reqmri feGimns, nt nos intromisissent pro coro- 
natione huiusmodi Aquis facienda ut est moris . Die Antwort 
der Aachener war unbestimmt gehalten'): se praeventos et iaiii 
devinctos aliis pactis, iuxta suas sanctiones velleiit pnu« utriusque 
potentiam experiri et sie ad hunc vel ad ilhim esse benivolos et 
paratos. Wenn sie unter iletounng der zwiesp<ältitTeu Wahl sich 
auf sanctiones bern lon, deiion u;* märs sie zu handeln liätten, so 
können darunter nur die in der Bulle Urbans befindlichen Uechts- 
bestimmungen gemeint sein, die die Eventualität einer zwistigen 
Wahl nicht aoTser acht gelassen nnd in erster Linie Yorgeschrieben 
hatten: si . . . dno in discordia eligantnr . . . alter electorum per 
potentiain (cf. potentiam ezperiri) obtinebit.^) Vielleicht bewog 
sie sn einer Benniznng derselben znm teil aneih das Vozgehen des 
Kölner Ensbischoft, der, beror an Aachen die Mahnnag ergangen 
war*), Friedrich den Einlafs zn gewahren, wohl Ton Bonn odb^), 

^) cf. Mühling. die Doppelwahl des Jahres 1314 p. 81 ff. 

2) Job. Victoriensis 5, 1 bei Böhmer, font'^«» T. p. .'iH3, 19. 

^) Im Kurküln. VerkündigungsscUreiben b. Ule rjsohlager, Urkimden- 
buch zur Staatsgesch. d. röm. Kaiserth. p. 73, 3 if. (ii. XXX). 

*) ef. aodi Schreibeii Heiuridis an Nttmberg, in dem er die dorch ihn 
ToUsogene KOnigskrömutgp Friedriehs meldiet. Köln 1814, 26. Not. bei 
Harnaek, EurfOrstenkolL p. 247, 2 f.: interim et ciyee Aqnenses lequireiites, 
nt nos introinisissent ad coronacionem . . fftciendani Aqois nt est moris. 

*) b. Joh. Victor. 5, 1 p. 383. 

•) Olenachlager. Urkimdcnbuch z. guld. Bulle p. 50, 2flf. 

^) cf. das Knrköln. Verkündigungsiichreiben !. c. p. 72 und TS, in dem 
die Gesandtschaft au Aachen sp&ter als die Ladung Ludwins er v i Li t wird, 
und das dem Bericht über jene beigefügte interim {cives etiam Atiuenses 
interim) offenbar einen Zeitpunkt nach der Ladung und vor dem Ablauf der 
'ffiist bezeichnet ef. ttbrigens auch das erwSJmte Schreiben Heinrichs an 
Nürnberg, in welchem von der Ladung früh» als Ton der an Aachen ge- 
richteten Auiforderung berichtet wird. (Harnaek, Kuifttrstenkolleg. p. 246 
unten, p. 247, 1 If. 

^) Die Annalnno liptrt wenigstens sehr nahe, da die Gesandtschaft nach 
Aachen wohl von üoiiu ausging. 
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Ludwig, Daeem BaTariae . . . omnesque qui se dicto Friderioo 
opponere vellent Tel sibi in Bomano regno ins potins yendiearaiLt, 
ad certom diem et locnm tot sich ciiiert hatte ad docendnm de 
inie, si quod eis eompeteret in Regno memozato*). Dieses Yer^ 
&hren, das mit der in der Bnlle gegebenen Rechtsdaratellimg, 
wonach im Falle einer zwiespaltigen Wahl der Pfalzgraf oder der 
apostolische StnhP), aber nie und nimmer der Kölner Erzbischof 
das Amt eines Schiedsrichters übernehmen konnten, in scliroffem 
Widerspruch stand, mochte die Aachener veranlassen, etwas osten- 
tativ den Erzbischof Heinrich anf die sanctiones, die für sie mafs- 
gebend wären, aufmerkr- nn zu machen. Um so weniger kann es 
wundern, dafs dieser darauf vernichtete, Aaciien für Friedrich zu 
gewinnen, zumal letzterer einen grol'sen Teil seines Heeres ent- 
lassen hatte so dais schwerlich für den Augenblick an einen 
Kampf mit Ludwig in offenem Felde zu denken war. Am 25. No- 
vember 1314 fand die Krönung Friedrichs in Bonn statt*), nach- 
dem anf die An£forderung Heinrichs , sich seinem Urteilsspmche 
zu unterwerfen, weder Ludwig natürlieh, noeh irgend einer seiner 
Anhänger erschienen war.^ Ob inzwischen die Aachener auch 
Ludwig gegenüber, der in ihrer Stadt, gleieh&Us am 25. No- 
yember*^, schliefslioh geikrdnt wurde, auf die in der Bulle Qui 
ooelnm enthaltenen s(»atBrechtlichen Bestimmungen zurückgegriffen 
hatten? — 

Ein Blick auf die Krönung Karls lY. zu Bonn am 26. No- 
vember 1346^) soll uns die Autwort geben. 

4 

* 



^) cf. K-urkülu. Verkünd.-Schreibeu 1. c. p. 72 f. und Heinrichs Schreiben 
an Dürnberg: et ne in eadem (Friedrichs) coronadone perperam procedere 
Tideremnr, ommbns, si qni forent, qm coronadoni «inadmi se opposniBBS to- 
luiBsent, in specie et in genere yocari peremptorie fedmos coram nobis eta 
(Harnack, L c p. 2461). 

*) cf. Urkundenbuch z. gold. Bulle, p. 60, 2£ 

s) cf. Mühling, p. 83, 8. Joh. Victor., p. .383 (Böhmer fontSB l). 
*) Mübling, p. 83. Olenschlager, Urkondenbuch z. Staatagesdi., 
p. 73. 

^) ib. p. 73 und Schreiben Heinrichs an Nürnberg bei Harnack, pag. 
2i7, 4ff. 

cf.Ktthling, p. 84, 7 ff., Heinricus Bebdorf., p.51S oben (BShmer* 
Hub er fontes TV), 

^ cf. Böhmer-Hnber, reg. Oaroli IV, p. 26, n. 266a. 
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über die coronacio des am 11. Juli 1346 in Rense bei Leb- 
zeiten Ludwigs des Bayern gegen diesen erhobenen') Karl liegt 
uns bei Giovanni und Matteo Villani je ein Bericht vor, die beide 
bis jetzt wenig oder gar nicht beachtet, für unsere Frage von 
iienrorragender Wichtigkeit sind. Gioraimi^ erzählt: ,,il detto 
Carlo arato del papa sna confermagione aanza indngio, non poten- 
dosi coronare ad Ada la Cappella per la ibrza del Bararo e di 
snoi amiei cVerano in que' paesi raunati oon fbrza d*arme per 
contastarlo, si fece coronare a nna terra, che si chiama Bona 
presso a Cologna in forza di Ini e di snoi amici non tenendo tre 
di campo in arme, come e di consueto e dice il decreto^): e cio 
fii il di s'dut'd Cateriua (falsfli), a di 25 di Novembre 1346". 
Die uns angehenden Worte Matteos lauten*): „costui eletto era, 
impotente di cavalleria e di Tiioneta (seil. Carl TV a. 13-40) a potere 
mantenere campo ad Aja la Cappella quaranta di. a rispondere 
con la forza dell' arme a chi lo volesse contastare, secondo la 
consuetudine dogli eletti imperadori: e perö santa Chiesa dispenso 
con lui questa ceremonia e levollo dal pericolo e dalla spesa". 

Beide Nachrichten stimmen darin überein, dafs Karl lY. sich 
vor seiner Krönung einer Tiap^erfrist , wie sie das Herkommen 
erfordere, nicht unterzogen habe. Während aber Giovanni es nicht für 
ansgeschlonsen gehalten zu haben scheint, dafs ein dreitägiges 
Lager a. 1346 anch vor Bonn hätte eintreten können, stand seinem 
Bruder lid^tteo das Tierzigtagige Lager in einem so engen Zn- 
sammenhang mit der Krönung in Aachen, dafs aus der Unfähig- 
keit Earls, sich yor Aachen zu lagern, und dem ihm deshalb Yon 
der heiligen Kirche erteilten Dispense, der ihn dieser „ceremonia^ 
übeihob, das völlig Überflüssige des campo tot Bonn a. 1346 von 
selbst sich ergab. Nennt aber GioTanni ein decreto, dem gemäfs 



1) ef. ib. p. 22, n. 234 b. 

2) Ausgabe von Dragomanni, Buch XII, c. 78. 

') Dem nni.si('htit>en 01eTischla£3:(»T ist (Horn Stelle nicht cntiranpren. 
wenn er (Staatsi^escli. d. riini. Kaisert. 104, p. 12 ff.) sagt: (Der ü;röfste 
Teil des iieiclieii uocli imuier für (1(M) Kaiser (Ludwig) in Waffen \ Er (Karl) 
trauete auch daher nicht cm mal, nur auf ein paar Tage vur dieser Stadt 
(Bonn) sein Lager aufsnachlagen, obgleidi das alte HerkommeiL erfordert 
hätte, dafs er zuTOrderst seinen Qegner hier erwarten BoUen (ans Yillani 
öiov.). 

^) Matteo Yillani Oronica da Gher. Dragomanni Bd. I, Flrenxe 
1816: 1, cdl, p.48»2l^. - 
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die dreitägige Lagerfrist zu beobachten sei, und spricht femer 
Matteo von einer consuetudine degli imperadori, die dem neu Ge- 
wählten ein vier/ig tiigiges Lager vor Aachen zur Pflicht mache, 
80 kann wol kein Zweifel sein, dafs Beide, bewrifist oder iinbe- 
wnfst, sich an Urbans Bulle Qui coelum halten, und daik unter 
dem decreto Giovanni's eben jene zu Terstehen ist, in der sich 
tintcr den consaetadine degU eletti impenMlori ja auch diese 
findet'): electns . . ante Aquisgranum per dies aliqnofl facta 
mora « . coronatur: qno facto ciütibet via praccluditnr contra elec- 
üonem Tel eleotam iam regem Romanorom effectnm dicendi ali* 
quid Tel etiam opponendi etc. Wie dieser Bestinupnng infolge 
ein jeder nen erwählte rdmische König sich einige Tage TOr 
Aachen lagern sollte, nm wahrend der mora etwaigen Wider- 
sachern noch Gelegenheit znm Protest zu geben, so war es auch 
der Zweck der dreitägigen-) und der Tierzigtägigen mora, inner- 
halb derselben a potere mantenere campe ad Aja la Capella, a 
rispondere con la forza dell' arme a chi lo volesse contastare. 
Mag sich auch die Frist von einigen Tagen bei dem einen in 
eine solche von drei, bei dem andern in eine solche von 40 Tagen 
verwandelt haben, im übrigen decken sich cifrii]>ar die Anschau- 
ungen Giovanni's und Matteo's völlig mit dem in der Bulle hin- 
sichtlicli des Lagers Hemerkten. Zeigen doch die Worte Matteo's: 
secondo la consuetudine degli eletti imperadori, dals auch er, und 
Giovanni wird kaum anderer Ansicht gewesen sein, das Lager 
durchaus nicht auf zwistige Wahlen beschrankte. 

Ganz dieselbe Rechtsau£fassnng nnn tritt nns in einem dem 
14. Jahrhundert angehörenden Romane, dem Loh er und Maller, 
entgegen, der a. 1407 Ton einer Gräfin Ton Nassau-Saarbrücken 
ans dem Franzöedschen ins Deutsche übezsetsst wurde'). An einer 
Stelle namüdi, an der die deutsche Eonigswahl auf eine päpst- 
liche Constitution zurückgeführt und zu dem Ende der Papst 



1) Oleii Schlager. Urkundeiibuch z. tc. B., p. 40. 22 ff. 

2) Das zeigen die Worte: . . . iioii teneudo tre di canipo in aniie. 

3) Loher und Maller, Ritterroman erneuert von K. Simrock, Stutt- 
gart 1868, Cotta, Nach Simrock liegt dem dentschen Text ein jetzt yet- 
lorener fransOsis^er, diesem aber ein anch wohl nidit mehr Torhandener 
lateinischer sn Giunde. (Vonr., p. YII) . . cf. aber HiBt. littöraire fran- 
^aise tonip 28. p.239ff., wo gegen Simrock behauptet wird, dafs ein frjtnz. 
und nicht ein latein. Gedicht das ursprüngliche sei (p. 2M), und avo es lit ifst, 
da£s du Gedicht auf jeden Fall aus dem 14. Jahrhundert sei (p. 21^ 4 f .)• 

2» 
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BelM als redend emgefohrt wird, heifst es^): Und so der Fürst 
gekoren imd geweiht ist, so mag er seines Rechtes desto sieherer 
sein nnd förhafs seine nächsten Freunde znsammenhringen und 
vor Aachen adehen, die edle Festong yierzig Tage lang zn um- 
siteen in Hütten nnd Gezelt; kommt darüher kein mächtigerer 
Fürst, der ihn mit Gewalt hinwegtreibt, so dafs er mit Macht die 
vierzig Tage lang das Feld behält und die Zeit über stets da ver- 
bleibt, 80 gebe mau ihm die Schlüssel und kröne ihn daselbst etc. 
— Wie sehr diese Worte mit denjenigen Matteo's in Einklang 
stehen, nnd zwar auch darin, dafs das Lager vor Aachen nach 
jeder Wahl stattzuhnden habe, liegt auf der Hand. Znerleich 
rufen sie uns aber auf merkwürdige Weise die in der Bulle Ur- 
bans über die mora sich findende Bestimmung ins Gedächtnis. 
Denn wenn es überhaupt noch eines Beweises bedürfte dafür, dafs 
sowol dem dreitägigen als auch dem vierzigtagigen Lager die in 
der Bulle erwähnte mora ante Aquisgranum per aliquos dies facta 
zugrunde liegt, so wird er doch unfraglich durch die Thatsache, 
dafii es gerade der Papst ist, der in diesem Boman dem vierzig- 
tSgigen Lager Singang in das deutsche Staatsrecht verschafft, 
geliefert sein. Yermntlieh hatte der Yerfiuser des Loher nnd 
Msller davon Kunde erhalten, dals auf Grund eines päpstlichen 
Schreibens der Yersudh gemacht sei, einen erwShlten rOmisehen 
König zu einer vierzigtägigen Lagerfrist vor Aachen zu bewegen. 
Wenn er auf diese Nadirieht hin, vielldeht ohne die Bulle zu 
kennen, den Papst als denjenigen bezeichnete, dem diese Lager- 
Mst vor Aachen ihre Entstehung verdanke, so ist das nicht weiter 
auffallend. 



1) p. 222 f. (Simrock). — cf. Zeitschr. d. Savigay-Stifinug tUa Rechta- 
gesch. II 1, p. 201. — 

Der Inhalt des Romans, soweit er für uns in Betracht kommt, ist: Loher 
(Lothar), Karls des ürofseii Sohn, wird von seinem Bruder Ludwig nach des 
Yaters Tode seines Anteils an der Herrschaft beraubt Doch erhielt Lothar 
von dem Papste, dem er gegen die Heiden geholfen, Deutschland und die 
Kaiaeiwitxde soraek. — üm diese Lothar und den Dentachen wieder txl ent> 
reifsen, lädt man arglistig Lothar an Ludwigs Hof. Lothar, dem Rufe 
folgend, wird entmannt, damit nach Lothars Tode die Kaiserwürde wieder 
auf Frankreich Übergehe. — Infolge der Gewaltthat bhitig-er Krieg- der 
Brüder. Endlich Friede. Der Papst regelt von Neuem die Übertraguui:: der 
Kaihßrwürde auf Lothar und die Deutscheu (bei der Cielegenbeit wird das 
Lager vor Aachen genannt), cf. Hist. litt fran«;., tome 28, p. 23yif. imd 
Simrock. 
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Wie aber erklärt es sich, das zwei dem Ausland angehörende 
Zeitgenossen^ za ein nnd demselben Jahre, der eine Ton dnem 
campo di tre di, der andere toh emem solchen di quaranta di 
zn erzählen wissen? 

Da kein Gnmd yorliegt, warum wir Matteo nnd Gioranni 
hier milstranen oder gar den Berieht eines ron ilmen rerwerfon 
sollten, so bleibt eigentlich nnr die Annahme fibrig, dafs in den 
der Krönung Karls vorhergehenden Tagen nicht wenige Ton 
ihm ein dreitägiges, andere limwiedennn ein vierzigtägiges 
Lager vor Aachen erwartet haben. Dals die Aachener, deren 
Widerspänstigkeit Karl schliefslich zwang, sich in Bonn krönen 
zu lassen^), zu einer derartigen Erwartnns? Anhifs gegeben haben 
werden, hat wohl sehr viel Wahrschfiulitihkrit für sich. Wir 
möcliten daher annehmen, dals von Aachen aus an Karl als Ant- 
wort auf sein Verlangen, ihm die Krönung dort an gewohnter 
Stätte zu gewähren, das Ansuchen gestellt sein wird, sich vor 
seinem Einzüge in die Stadt einer Lagerfrist von bestimmter zeit- 
licher Ausdehnung zu xmterziehen. Dafs aber das wittelsbachisch 
gesinnte Aachen, das kaum emstlioh daran gedacht haben wird, 
Ludwig die Treue zu brechen, dann nicht ein dreitägiges, sondern 
ein Tierzigtagiges Lager von dem Gegenkdnige verlangt haben 
wird, bedarf keiner weiteren Erörterung. Das Auftauchen einer 
dreitägigen Frist, deren Auslagerung yon vielen wol' als sicher 
bevorstehend betrachtet, von den Aachenern selbst vermutlich 
a. 1346 aber gar nicht gewiinscht wurde, wäre dann nur so zu 
deuten, dafs die Krönungsstadt bereits bei einer anderen Gelegen- 
heit einem neu gewählten römischen Könige gegenüber mit der- 
selben hervorgetreten war. Aber wann? 

Diese Frage bringt uns in das Jahr 1314 zurück, von dem 
wir ausgegangen waren. 

Wir erinnern uns, dafs die Aachener sich in der IViedrich 
dem Schonen auf seine Bitte um EinlaTs in die Stadt fibennittelten 
Antwort: iuxia suas sanotiones vellent prius utriusque potentiam 



^) Giovaiiiii, gest. 1348 an der Pest. Matteo setzte das Werk fort bis 
1S63 (ct. Lureuz, Gesell. Quellen 11 208, oft., i. 14 f.). — 

*) cf. Böhmer-Haber, reg. GaioL p. 26, n.266a: Krönung in Bonn, 
weil ilm die Blliger von Aachen nidit in die Stadt liefflen. 
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experiri'), auf eine in der Bulle Qui coelum beliiuU lie Bestimmung 
bezogen hatten. Wie nahe lag es, Ludwig den Bayern, weuu 
nicht auf dieselbe, so dock auf eine andere in derselben Bulle 
enthaltene Vorschrift zn verweisen! Und welche hätte unter den 
gegebenen Verhältnissen diese andere sein können, wenn nicht 
die auf die mpra vor Aachen bezügliche? — Ir möchten daher 
glauben, dafe die Aachener, die bis zu dem Jahre 1314 allem 
Anschein nach nie eine herkömmliche Lagerfirist gefordert haben, 
eben in diesem Jahre rersncht haben, Ludwig einer solchen, und 
zwar unter Berufung auf die BuUe Urbans, geneigt zu machen. — 
Doch was mochte die Aachener yeranla&t haben, aus der mora 
von einigen Tagen gerade eine drei1»gige zu machen? Folgende 
Yermutnng dürfte vielleicht nicht ganz abzuweisen sein. 

Es fällt auf. dais Friedrich der Schone und Ludwig der Bayer 
an ein und demselben Tage, 25. November 1314, und zwar jener 
in Bonn, dieser in Aachen, grekrönt wurden. Ob der Zeitpunkt 
der Krönung Friedrichs, die au einer die certa . . ad hoc statuta"^) 
vor sich ging, bestimmend für denjenigen der Krönung Ludwigs 
gewesen ist? — Man erwäge Folgendes. Wie vorher berührt, 
war von Seiten Heinrichs von Köln an Ludwig eine in peremp- 
torischem Ton gehaltene Ladung^) ad diem certnm et locum, 
unter welchem letzteren wir Bonn verstehen möchten, ergangen, 
SelbstFerständlich muTsten, da sich nun einmal der Erzbischof 
angemafst hatte, über das Ludwig und dessen Anhängern zustehende 
Becht zu Gericht zu sitzen, die hierbei erforderlichen Formalitaten 
auf das pemlichste beobachtet werden. Da aber nach deutschem 
Hechte die Dauer eines Gerichtes drei Tage beträgt^), so konnte 
Ludwig, wenn etwa der ihm gesetzte Termin (dies certns) der 
22. November war, im Falle seines Nicht-Erscheinens nicht bereits 



1) Job. Victor. 6, 1, bei Böhmer fontes I, p. 388. 
cf. Olensehlager, n.XXXI im ürknndenbach 2. Staatsgesell.: Ver^ 
kündigmigsBchreiben aa den kttnft Papst Ton Zurkölln etc. p. 76 unten und 
p.76. 

') cf. ib. u. XXX Kiirköllii. Yerkündi^ami^ssclireiben in das Keicli etc. 
p. 72 und 7.3. cf. Heinrichs Schreiben an Nürnberj^ 25. Nov. 1314, Köln. 
Harnack, p, 246 uuteu, p. 24:7, 1: omuibus si qui forent qui coronaciotti 
eiusdem se opposuisse Tolnissent in spede in genere yocari peiemptoiie 
feeimas ooram nobis etc. 

cf. Sohm, fkiok. Becht und rOm. Beeht p.68, 1. 16. Walte, dent> 
Mbe Yer&MungsgeBcliiclite H 2, p. IM, 9, p. 196, 1 (a Aufl. 1882). 
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an diesem Tage, sondern erst» nach. Ablauf auch des dritten Tages 
(des 24. Novembers) in contumaciam vernrÜieilt und jedes An- 
rechtes auf die Krone fiir verlustig erklärt werden. Dafs aber 
Ludwig sich gerade am 22. November, nnd wohl in Bonn, zu seiner 
fieohtfeitigang hatte einfinden soUenf dfirfte ans inneren Gründen 
Wahrscheinlichkeit för sich haben. Denn man wird doch wohl 
kaum nach Innehaltnng der for ein Gericht Torgeschriebenen 
Daner noch langer mit der Vornahme der anf den 25. Noyember 
ja schon angesagten Krönnng Friedrichs haben zögern wollen. 
Die Worte Heinrichs Ton Köln') sprechen eher für das Gegen- 
teil: die itaque ... sie per nos eidem Lndovico et aliis opposi- 
toiibus ipsius l'riderici praefixa nec ipse Ludovicus nec aliquis 
alter per se vel per alios coram nobis comparuerunt, nec proponi 
quicqnam fecemnt. qiiare ipsi Friderico in praemissis noatriim 
non del>ereinus oflicü debitiim impertiri. Qnia icritur invenimus 
dictum Fridericum rite electum etc. . . . no» . . . eimdein Fridericum 
in oppido nostro Bunnen . . in Komanorum regem unximus et 
coronavimus etc. — 

Da nun die Aachener zweifellos von der Absicht des Erzbisch ofs, 
am 22. November über Ludwig Gericht zu halten und am 25. 
die Krönung Friedrichs in Bonn zn vollziehen, Kunde gehabt 
haben werden, so möchten wir veimnten, diUs sie im Hinblick 
hierauf von Ludwig em dreitSgiges setner Krönnng unmittelbar 
vorhergehendes Lager verlangt haben, ünd warum? Um sich m 
vergewissern, ob- der Kölner, den sie sich jedenfalls nicht zum 
Freunde gemacht hatten, nicht im letzten Augenblick noch von 
seinem Plane, Friedrich in Bonn zu krönen, abgehen nnd in 
Folge dessen gegen Aachen aufbrechen werde. Konnte doch, 
wenn selbst nach Ablauf der drei Tage, d. h. nach Beendigung 
des von Heiurich ausgeschriebenen Gerichtstap^eg, nichts von einem 
Herauiitilieii des Gegenkönigs zu bemerken war, aller Voraussicht 
nach die Krönung des Wittelsbachers in Ruhe in Aachen statt- 
finden. Ludwig konnten sie aber unschwer ihrem Vorhaben, dessen 
Zweck, im Grunde genommen, doch nur war, sich bis zum letzten 
Moment freie Hand zu bewahren, geneigt machen, wenn sie die 

^) Urk- z. Staatsgesch. bei Olenschlager p. 73. — cf. auoh Heinrichs 
Schreiben an Nürnberg (Ilarnack, p. 247, 3 ff.): et qnia nihil a quoquam 
quod eiuädeiu doiuini nostri coronacionem iiupedire videretur, propoäitum ex- 
titit Tel obieetnm eleetionanqne insm inTeimmis lite &etam . . . ipsnm . . . 
Fridericum . . . ooronaTimiis etc. 
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Zwiespältigkeit rler Wahl, die sie Friedrich dem Schönen gegen* 
über heiTorgehoben hatten, unerwähnt liefsen. Brauchten sie ihn 
doch nur xa belehren, dafs er den in der Bnlle enthaltenen Rechts- 
bestimmnngen zu Folge als ein erwählter römischer König eine 
Frist Ton einigen Tagen and eben dämm wohl die von ihnen ge- 
wthisohte Frist aasznlagem habe. Die Erwagimg, dafs die drei 
Tage rasch yerstreichen nnd Ton habsburgisoher Seite seiner 
Krdnnng kaum Sohwierigkeiten bereitet werden würden, wird 
Ludwig, der aneh in späteren Jahren die in der Bolle gegebene 
Reditsdarstellnng in mehrfacher Hinsieht, wenn auch nicht un- 
bedingt, acceptiert hat"), bewogen haben, ohne langes Widerstreben 
sich dem Begehren der ihm trotzdem unfraglich günstig gesinnten 
Aachener zu fügen. — Ob Johann von Victring, der uns die 
Antwort Aachens an Friedrich den Schönen: iuxta suas sanctiones 
vellent prius utriusque potentiam experiri etc. überliefert hat und 
bei Erwälmuncr von Ludwigs Einzup: in Aachen sich des merk- 
würdigen Ausdruckes: potentialiter introivit^) bedient, die That^ 
Sache, dafs die Aachener Ludwig gegenüber den Inhalt ihrer 
sanctiones praktisch 2u verwerten wufsten, bekannt gewesen ist? — 
Mag dem nun sein, wie ihm wolle, auf die Ton uns dargelegte 
Weise erklärt es sich wohl, dafs auch Ludwigs Krönung auf den 
25» NoTcmber 1314 fiel, nachdem er als electns Romanoram rex 
eine dem Herkommen entspreehende mora, und zwar Ton drei 
Tag^, absolviert hatte. 

Yennutlioh in Erinnerung an diese Vorgänge^ werden die 
Aaehener a. 1346 eben&Us unter Bezugnahme auf die Bulle Qui 



1) cf. Karl Müller, ib. I, p. 10, 14ff. 

3) Job. V. Victring (Böhmer fontes T) p. 383, 1. 3 von unten. — cf. 
Gesta Balduini Archiep. Trevir. III, c. 1 (bei Keuber, SS. rer. öer- 
manic. tomns unus nova editio cozanteGeorgio Ohristiano loannis 1726 
Francof.) p. 976, 1. 7 ff. von unten: . . . Lndomieiis . . . Aqniagnuii faeiat od- 

dnctns cum potentia. 

cf. mit dem Ergebnis, zu dem wir gelangt sind, Harnack, Kurf. colL 
bis zur Mitte des 11. Jahrh., p. 110. Anm 2: „Ein La^er des Neugewählten 
vor der Stadt Aachen scheint früher Sitti geworden zu sein, als das vor 
Frankfurt; wenigstens hat schon Richard ' Srlireiben von 126<i, § 55) die 
Krone empfangen „moram apud Aquiägranum quantum deciiit fadens nec in- 
yeniens resiatentmi.* «Dies mag damals freilich nur durch die TotadUßg» 
Haltung Aacheiui erawungen worden sein; aber gemde bei den letstver* 
gangenen Waiden hatte Aachen Gelegenheit gehabt, die Frage, ob der Neu* 
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coelum die viemgtSgige Lager&ist gefoidert haben. Daß» Karl 
dem Folge leisten wurde, war nicht anzunehmen, weil Ludwig 
ihm mit ansehnlichen Streitkriften den Zugang zu der&onunga^ 
Stadt Tersperren konnte*)* Ob er sonst darauf eingegangen wäre 
und sieh als ein erwShlter römischer König Tor der Stadt ge- 
lagert hätte? Wer weifs! Jedenfalls war die Thatsache, dafs der 
Anhang Ludwigs sich in der Umgegend Aachens gesammelt hatte, 
genügenil, um Karl von seinem Plane, sicli in jener Stadt krönen 
zu lassen, abzubringen. Von einem kirchlichen Dispense, der ihn 
nach Matteo Yillani ausdrüeklicii der Lagerfrist überhoben 
hätte, wird kaum die Rede sein können'^). 

Was nunmehr die 40 Tage betrifft, so könnte man wolil von 
Torn herein zu der Erwartung berechtigt sein, daTs die Aachener, 
sobald sie der in der Bulle genannten mora Ton einigreu Tagen 
eine bestimmte zeitliche Ausdehnung yon Engerer Dauer geben 
wollten, dann wohl eine Frist gewählt haben werden, deren Be- 
deutung dem in der Bulle hinsichtlich des Lagers Festgesetsten 
möglichst entsprach. Haben wir aber in der mora von 40 Tagen 
eme solche Frist vor uns? — Nein, dagegen wohl, wie sogleich 
gezeigt werden soll, in der mora von 45 Tagen, d. h. yon 6 Wochen 
und 3 Tagen. In Anbetracht nun, dals die 6 Wochen und 3 Tage 
in den folgenden Jahren bei dem Lager yor Frankfurt eine solche 
Rolle spielen, und dafs auch die Aachener in einem spateren Zeit- 
punkt,^) über den wir besser, als über das Jahr 134(5 unterrichtet 
sind, gerade ein Lager von 6 Wochen und 3 Tagen verlangen, 
wagen wir es, die 40 Tage, von denen Matteo und der Verfasser 



gewählte 2nir £röniii)^ einzulasaen sei, sorgfältig zu erwägen, und ein Lager 
drsselben vor den Thoren mag daher sehon öfter vortj^rkornmcn f^ein, wie 
auch Köllig Eichard, freilich übertreibend, an seinen Neffen Eduard schreibt 
(1257, 18. Mai): ^'on credimus, ... qwod a ducentis annis et citra aliquis 
praedeceääorum uostrorimi ... in ^uae novitatis principio nobis dumta&at 
exceptis dictam civitatem AqaieiiBem sine gnms offoDnonis Ben contradictionis 
obioe Bit ingressns. — * 

^) cf. GioT. Villani 12,78 (ed. Dragomanni): . . . Carlo . . . non 
poteudosi coronave ad Asia la Cappella per 1a fona del Bavaro e dl aaoi 
amici, ch'erano in qne' paesi raunati eon forza d'armp per eontastarlo etc. — 

^) ef. I 34, p. 4;}. 2 ff: ... e perö f Wegen der rnfaliigkeit Karls sich vor 
Aachen zu lagern) santa cliiesa dis^iensu con Im »iucsta eeremonia, e levolio 
dal pericolo e dalla «pesa. {Ausg. von Dragomanni). cf. Übrigens über 
diese Worte Xatteos Exkois V. 

^ a. 1400. Daittbei sp&ter. 
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des Loher und Maller berichten, ^IMl 45 Tagen zn aetEen. Hai 
es doch an und für sieh wenig Anffiülendes, daüs man anstatt der 
45 Tage in runder Snmme von 40 Tagen sprach. Daran wird 
man sich eben so wenig stofsen dürfen, als wie daran, dafs bei 
Erwähnung der 6 Wochen und 3 Tage sehr oft die 3 Tage fort- 
gelassen werden.^) 

Doch vor Allem der Nachweis, dafs die mora tou 6 Wochen 
und 3 Tagen sich der auf Richard von Cornwall zurückgehenden 
Vorschrift sehr gut anpafst (was sich von der vierzigtägigen Frist 
keineswegs behaupten läfst), muPs uns reclitfertigen und unser 
Vorgehen vor dem Vorwurf der Willkür schützen. 

üm nun den der vierzigtägigen oder vielmehr, wie wir von 
jetzt an durchweg sagen werden, um den der 451»gigen Frist in 
unserem Falle innewohnenden Sinn zu erkennen, ist es nötig, mit 
einigen Worten auf die beim Reichshofgericht in Bezug auf das 

Ungehorsumsverfahren geltende Praxis einzugehen.^) Hier war 
seit dem 13. Jalirhundert als eine Form der Exekution die so- 
genannte Anleite inl bnng. ^) Diese bestand nach älterem Rechte 
in der wirklichen, dagegen nach jüngerem meist nur in der sym- 
bolischen Einweisung*) des Klägers in den Besitz der Güter des 
Verklagten. War letzterer nach dreimaliger Ladung auch au 

Der sechswüth. Frist kfren \ it rzphnnacliti^e (unsere Vorfahren 
rechneten nach Nächten) zu (jrvmde. Der Termin einer vicrzehnuächtigen 
Fnst ging erst mit dem Einteitt des auf die letzte Nacht folgenden Tages 
zu Ende, also am 15. Tage. Sine Frist tou 6 Wochen, die sich auf dreimftl 
14 IVäcbteiL aufbaute, erreichte erst am 45. Tage ihren Abschlufs. Auf jeden 
14, Tag erfolgte eine Zugabe von einem Tage, an dem Gericht gehalten zu 
werden pflegte. Dafs man die Zinrabetai^e hänfis: nicht erwähnte, ist nicht 
auitailt 1x1. (cf. deutsche Hrohtmlterth. von Jak. (xrimm p. 220 n. 221 jmtex 
q. Zugabäsahlen p. 222, 6ft.) — 

*) cf. Franklin, das Keichshotjrc rieht im ALittelalter 2. Bd., p. 285 ff., 
das Exekutionsvecfahren; und Vogel, Beiträge z. Gesch. d. deutsch. Beichs- 
hofgerichtes in Ztschr. d. Savigny-Stiftimg für Bechtsgesch. II, 1, p. 151 ff., 
besonders p. 190 u. 191, wo eine Bechtsaufseichnnng über die bei dem Beichs- 
hofgericht hinsichtlich des Ungehorsamsverfahrens geltenden "Rechtssätze ab- 
gedruckt ist. Den Hinweis auf den Vogelschen Aufsatz, der über das An- 
Ieiteverf;)}iren neue Aufschlüsse giebt, verdanke ich einer gätigen Mitteilung 
des Herrn Profesfor Bresslan. 

») cf. Franklin, 1. c. p. 265, 18ff., 23ff. 

*) cf. ib. p. 298 ff., p. 298. Spftter hörte auch die symbolische Einweisung 
auf; dem Beklagten vnrde die Anleite dann nur bekannt gemadit und er 
znr Verantwortung aufgefordert cf. Vogel, L c p. 191, §4 u. § 5. 
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dem dritten ihm gesetzten Termine nicht erschienen'), so wurde 
der Klager anf Gnmd einer Urkunde, die ihm die Anleite zuer- 
kannte^), doich den Ton ihm Yorgeschlagenen und Tom Richter 
emannten Anleiter in das Objekt, um das sich die Klage drehte, 
eingewiesen^. Yon dem Tage der wirklichen oder symbolischen 
Einweisung an gerechnet, mnfste hierauf der Kläger 6 Wochen 
und 3 Tage lang abwarten, ob etwa der bis dahin ausgebliebene 
Verklagte sich innerhalb dieser gesetzlicli vorgeschriebenen Frist 
noch nachträglich verantworten würde. ^) War die Frist ver- 
flosst IL. olme dafs von Helten des Verklagten Schritte behufs einer 
Keciitteriigung vor Gericht gethan waren so hatte der Kläger 
darzutlnin, dafs er die Anleite die gehörige Zeit über })esessen 
habe*'), und erhielt dann auf seinen Antrag') die Nutzgewere. 
„Die Einweisung in die Nutzgewere bildete den Schlufsakt des 
gerichtliclien Exekutionsverfahrens am Reichshofe." ^) Durch sie 
wird der Kläger bereits so gut wie Eigentümer des Gutes; hatte 
er bis dahin nicht das Recht, über dasselbe irgend welche Ver- 
fügungen zu treffen, so konnte er nach einem ungestörten Besitz 

^) cf. Vogel, 1. c. p. 191, 19iF.: NuUo edam in terdo compareiLte iudido 
decenutnr in eodem qnedam inducdo, vnlgariter dicta anleyte etc. 

») cf. Franklin, 1. c. p. 286, 2 f. 

ib. p. 293, lif.; cf. Urk. a. 1255, der Anleiter erhält den Auftrag: 
quatinus ducaa eos (die Kläger) in possessionem etc. (ib. p. 20r]. I i f.). 

ib. p. 301 unten p. 802. 1 ff., cf. Urk. a. 1257: ... dn solt in auch an- 
leiten uf denselben guten mit dem rehte dry tag und sechs wochen. den 
guten an schaden (ib. p. 294) ib. p. 295, 11 ft. ähnlich: Befehl, die Anleite zu 
TOÜBtredcen, dodi nnschedlich doian allen den, die das zu yenntworten 
meynen, aechs wodien und drey tage, die nadi dm tage als du solche anleite 
getan hast an einander kummen werden etc. — • cf. dass. Vogel 1. c. 

189, 26 ff. cf. ib. p. 191 § 5: dem Verklagten wird Terkündet: et si luiias 
modi bona in sex septimanis et tribas diebus defendere non curaTeris, 8cias> 
qnod ulterius procedetiir (1. .SOff.). 

''>) Wenn Her Bi'kla^^e den Kläger gewaltsam ans dem Besitz, in den er 
eingewiesen war, verdräugte, öo stellte Letzterer weitere Exekutiousanträge 
(Franklin 1. c. p. 297, 8 ff.) 

•) Zur Bekräftigung fOgt man oft hinzu, dafe man das Gut mere dan 
sechs Wochen nnd drei tag besessen habe. cf. Urk. a. IdOO (Franklin 
p. 303, 15) n. a. 1339 (ibid. p. 303, 24). 
Franklin 1. c. p. 302. 
**) ib. p m^l 1 fr. - ff. p. 31.3, Iff. 1.20 ff. — über eine Verschiedenheit 
des Exekutiou^venahreii.s l»ei dem Keichshofgericht einer^pits und dem Kot- 
weiler und Nürnberger Landgericht andererseits cf. Fruukiiu p. öüI Anm. 3, 
306 Anm. 2. 
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TOn 6 Wodien und 3 Tagen mit dem Gegenstände der Klage 
schalten mxd walten, wie er woUte. 

Man beachte, wie sehr sieh ron dem Yeriahren nach Land- 
und Lehn-Beeht dasjenige des Reichsho^erichtes imteiseheidet. 
Auch nach jenem wurde der ElSger freilich, wenn der Beklagte 
an den ihm gesetzten Dingtagen ansgeblieben war, in das Gnt 
eingewiesen. Erlangte man aber am Reichshofgerichte ber^ts 
nach 6 Wochen und 'A Tagen, uatürlich vorausgesetzt, dafs man 
die ganze Zeit hindurch sich im Besitze hatte erhalten können, 
und dals der Beklagte sich nicht verantwortet hatte, die Nutz- 
gewere, so erzengte nach Land- und Lehn-Recht erst der Besitz 
von Jahr und Tag d. h. von einem Jahre, 0 Wochen und 3 Tasten 
ein volles Eigentum und eine rechte Gewere '). Bmuen Jahr und 
Tag konnte hier der contuina^f noch auftreten und das Gut, 
indem er sich snr Antwort erbot, wieder in seine Gewere 
nehmen. — 

Von besonderem Interesse ist es nun, daTs das Anleitever- 
&hren selbst dann eintrat, wenn der Gegenstand der Klage ein 
ganzes Land oder ein Fürstentom mit allen Regalien nnd Hoheits- 
reehten war.^ Wurde in dnem solchen Falle die Nntegewere 
nach' Ablauf der 6 Wochen nnd 3 Tage erteilt, so galten alle 
dem Yerklagten geleisteten Eide als gelöst, nnd alle Ünterthanen, 
sowie alle Lehnsmannen des Verklagten waren yerpflichtet, dem 
Kläger m huldigen und zu Diensten zu sein. Mit einem Wort, 
sie mufsten diesen als ihren rechten Herrn betrachten.^ 

Hiemach wird wohl niemand sweifeln, dals wir in den 
6 Wochen xmd 3 Tagen, die das Lager ror Aachen dauern sollte, 
die Anleite&ist zu erblicken haben, nnd daTs die Aachener wohl 
nn&aglich a. 1346 den Tersnch gemacht haben, das am Reichs* 

hofgerichte übliche Anleiteverfahren auf die deutsche Königs wähl 
zu übertragen. Wie aber dieses am Reiclishofgerichte doch nur 
dann zur Anwendung kam, wenn ein Kläger und ein Verklagter 
vorhanden waren, von <l( m u letzterer sich geweigert hatte, sich 
von den gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zu remigen, ao 



^) cf. Heusler, die Gewere p. 2ui u. Ji J. — Eichhorn, Einleitung in 
das deutsche Privatrecht. Gott. 1.S45. p. 447, 6. 
2) Franklin cf. p. 287 unten; p. 288. 
a) nach Franklin cf. p.dl4,2ff. u. Aom. 
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miifete doch wohl, wenn man es wagte, die Anleite mit der Wahl 
eines römischen Königs in einen gewissen Znsammenhang zn 
bringen, hier die Y oranssetznng sein, dafs ein alier und ein nener, 
d. h, Gegen-Eonig existierten, von denen jener gleiohsam die 
BoUe des Verklagten, dieser die des Klägers spielte. Klagte, doeh 
letsterer gleichsam auf Heransgabe der idmisehen Kdnigswnrde 
nnd der Herrschaft über das Reich, auf die er wohl naeh Meinung 
der Aachener dnrch seine Wahl zom Gegenkönig erst ein yor- 
länfiges Anrecht erworben hatte. Wenn demnach die Aachener 
wohl Karl IV. gegenüber sich der Anleitefrist bedienten und zu- 
gleich erklärten, dafs das fünf und vierzigtägige Lager nur be- 
zwecke, etwaigen Widersachern noch Gelegenlieit zum Protest zu 
geben, und dals seine Abhaltung somit durchaus nicht von der 
Existenz eines ebenbürtigen Gegnern, d, h. eines Gegenkünigs, ab- 
hänge, so strafte sie die mora von G Wochen und 3 Tagen Lügen. 
Ihr war, genau genommen, nur zu entnehmen, dais das Lager 
nach der Wahl eines Gegenkönigs einzutreten habe. Und es war 
klar, dafis wenn die Aachener von Karl die (> Wochen und 3 Tage 
ausgelagert zu sehen wünschten, ein solcher Wunsch nur mit 
Büdcsicht anf das (Tegenkönigtum Karls geäufsert wurde. Ihre 
Anffiissnng war wohl die, dafs die dem alten Könige geschworenen 
Eide erst dann als gelost betrachtet werden konnten, wenn der 
gegen ihn Erhobene, der sieh gleichsam dnrch seine Wähler in 
den Tor ihrer Stadt liegenden Grand tmd Boden nnd eben wohl 
dadnrch schon gleichsam in einen Teil der Güter des Verklagten, 
d. h. des alten Königs, einweisen lassen mnase, sich 6 Wochen 
nnd 3 Tage in dem dort anfgeschlageuen Lager habe behaupten 
können. ') 



^) Senckenberg (Sammhing: von unt^edruokten und raren Schriften 17r>l 
Frankfurt I Vorr. § XII) und im Anschlul's au ilm Kirchuer (Gesch. der 
Stadt i raukf. a. M. 1. Bd. 1807. Frankf. p. 117 nt. s) begründen die Lager- 
frist Ton 6 Wochen und 3 Tagen mit dem Hmweis auf eine Stelle des 
kleinen K^eirechts, wo wo! die AnldteMst gemeint ist (ed. Endemann 
II c. 109 p. 148): eyn iglich man sal wissen, das wer den andern lesset in ahn 
gut sitsin dri tag nnd sechs wnch^, also das sich der anneme, daz dicz gat 
sin sy, der en mag noch en sal yenen ustriben mit gewalt nach de8 keisers 
satzungc. Sint der kt i^or hat gesprochen: wer in gut sitzet dri tag;e nnd 
sechs wuchen, der hat am recht gewere etc. — Vermutlich raeint anch 
Olenschlager die Anleitefrist, wenn er sagt (N. Erl. d. g. B, § 107 p. 112): 
man weite nach der alten Gerichtsarth 6 Wochen und 3 Tage erfordern, um 
den Aussprach Qottes durch die Degen absawarten. 
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Wenn sie trotzdem die Fassung der in der Bulle befindlichen 
Beetinimnng beibehielten nnd Karl etwa za yersiehen gaben, dafs 
er nicht als ein Gegenkönig, sondern überhaupt als ein geirählter 
römischer König verpflichtet sei, nach altem Herkommen sich 

6 Wochen nnd 3 Tage vor der Krönimgsstadt zu lagern, damit 

es imierhalb der Frint Jedem, der wolle ^ noch möglich sei, sich 
seiner Wahl zu widersetzen, so ist das iii keiner Weise auffallend. 
KoiiDte man es doch auf die Weise vermeiden, den Luxembui'ger 
allzu sehr zu reizen, indem man ihm sein Gegenkönijnft-um nicht 
ma Gedächtnis rief. Aber man zeigte dann nur, dals man anders 
dachte, als man sprach. 



IIL ennthers Lager vor Frankfort (m9>. 

Hatten aber einmal die Aachener unter Berafhng anf die 
Bnlle Urbans, die ihnen wohl bereits a. 1314 za einer dreitägigen 
mora rerholfen hatte, es gewagt, einem rSmischen Könige gegen- 
über mit der Anleite&ist herrorssutreten, so lag doch wahrlich 

nichts näher, als dafs die Frankfurter bei der ersten Gelegenheit, 
die es ilmeu bedenklich erscheinen lassen mul'ste, einen neuen 
römischen König sofort aufzunelimen, auch ihrerseits den Versuch 
machten, das Anleiteverfahren bei der deutschen Kihiigswahl zur 
Geltung zu bringen, mit anderen Worten: einen römischen König 
zu einem Lager von (5 Wochen und 3 Tagen vor ihren Mauern 
zu zwingen. Oder hätten sie etwa den Aachenern zugestehen 
sollen, dals die Vollstreckung der Anleite, d. h. die thatsächüche 
Einweisung in die Herrschaft, erst dann ihren Anfang nehme, wenn 
der römische König Yor Aachen erschienen sei, um sein Lager zn 
beziehen? — Mochte man auch a. 1346, wo Karl nicht einmal in 
Frankfurt gewählt werden konnte nnd för's erste darauf verzichtete, 
die Wahlstadt fcir sieh sa gewimien, von Seiten Aachens mit einem 
gewissen Rechte derartiges behaupten, so doch gewifs dann nicht, 
wenn die Wahl in oder tot Erank&rt geschehen war, nnd der 
electns anf den Altar der BartholonuUiskirehe gehoben za werden 
begehrte.*) 

1) Heinrich VII. wurde in der Kirche der Predigermönche, Ludwig, 

Günther etc. wurden in der Bartholomäuskirche anf den Altar gehoben, 
(llaniack, Kurfiirstencoll. p. 106 Anra. 3. Janson, (iünther p. 60, 1 f . 
Fritz iiieger, die Altarsctzung der deutächen Könige nach der Wahl. 
Berlin 1885, p. 2 ff., p. 6 f., p. 9 ff.) 
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Es wäre geradezu anffalleud, wenn Frankfort in Verl^tiiisseii, 
die deiijeuigen des Jahres 1340 im ganzen und grofsen analog 
Mm mochten, nieht das Beispiel Aachens befolgt liai>te. Aaehw 
selbst» war aber von mm an der Weg gemesen, ine es, wenn die 
Umstände es erfordern sollten, sich einem gewählten römischen 
Könige gegenüber zu yerhalten habe. 

Dies Toran^eschickt, wird nns das Yer&hren der Frankfurter 
im Jahre 134S kaum mehr seltsam berühren. 

Wie wir bereits m der ^ESnleitimg Irarz erwähnten , winde 
Mn 30. Jannar dieses Jahres Graf Günther von Schwarzbnrg von 
den Anhängern des verstorbeneu Ludwigs des Bayern „zu Franken- 
fort in dem velde" znm römischen König gewählt.^) Als der legi- 
time Nachfolger König Ludwigs, als cieu er sich betrachten durfte, 
hätte er wold helfen können, dafs die Frankfurter, die dem als 
(legeiikönio; erhobenen Karl IV. in keiner Weise entgegen ge- 
kommen waren und dem Witteisbacher stets ihre Ergebenheit 
bewiesen hatten^), dieses Wohlwollen ohne Weiteres auch aaf ihn 
übertragen hätten* Statt dessen trugen diese, die schon yor der 
Wahl die Thore geschlossen hatten*), auch nach derselben Be- 
denkeu, von dieser VorsichtsmaTsregel abzulassen.^) Und doch 
hatte Günther noch am 30. Jannar, nachdem das Wahlresnltat 
den UmBtehenden mitgeteilt mid yon ihnen mit Frohlocken be- 
groTst worden war"), an Frankiort die Aoffbrdenmg gerichtet, ihm 
den fimzng in die Stadt zu gewahren.^ Man hielt ihm entgegen, 
wie Latomns erzählt^: iempns prodamationis regis, yideHcetsex 
hebdomadas et tres dies, non ezpirasse. Wie ihrer Zeit die 
Aachener, so wandten jetzt also in der Tbat die Frankforter die 
Anleitetet auf die Wahl eines römischen Königs an.®) 



8. 0. p. 1. 

c£ Jans 011 1. c. ji». 39, 7 ff., p. 134 n. IX i. 17; zu Fraukenfort in dem 

Velde. 

*) et. z. B. Janson p. 62, 17 £ 
«) cf. ib. p.80, 21ff. 

«) ib. p. 59. 

•) cf. Latomn s in Quellen z. Frankf. Gesch. Bd. 1, IfYankf. 1884, p. 87, 16 1 
''^ ib. 1. 18: eodem die (ßO. Janaar) petebat introitum ab oppidiuiig, 
Jausun p. 59. 
8) ib. l. 19ff. 

*) cf. Janson, Günther p. 59 Anm. 2, dessen Worte: „Es ßcheiiit, als ob 
diese Vtiat hier (1349) znm ersten Haie aaf die Königswahl angewendet 
worden sd**, hiemadi ssa modifiBeren sind. 
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Wie ganz anders war aber doch die Lage der Dnige a. 1349 
als a. 1346! In letzterem Jahre war ein alter König, Ludwig, 
vorhanden gewesen, dem die Aachener sich Tormals eidlich ver- 
pflichtet hatten. Derjenige, welcher sich vor der Krönuugsstadt 
damals gleichsam als Kläger hatte einweisen lassen sollen, KarllV., 
"war als 6egenk5nig gewählt tmd als solcher von den Aachenern 
betrachtet worden. — Wenn aber a. 1349 Vtsaikhit Ton Gilniber 
Torlangte, sich der Anleitefinst zu nniendehen, wo war denn, so 
mnfste man fragen, der König, dem Ftankfnrt Treue geschworen? 

Er existierte nicbi, denn von Karl hatten die Frankfnrter sich 
oonseqneni 'fem gehalten. Dafs aber Günther, der recbtmftfiage 
Nachfolger Ludwigs, gutwillig die (j Wochen und 3 Tage aus- 
lagern würde, war nicht zu erwarten. Hütte er doch dadurch den 
Glauben erweckt, als ob mau in dein Gegenkünigtum Karls ein 
wirkliches Königtum, dagegen in seiner Wahl diejenige eines 
Gegenkönigs zu erblicken habe. 

Es wird einleuchten, dafs das Anleiteverfahren, so vortrefflich 
es auf das Jahr 1346 pai'st, sich der Situation des Jahres 1349 
nicht recht einfügen läl'st. 

Dafs den Frankforteru dies nicht entgangen sein wird, darf 
man a priori annehmen. Mit um so mehr Recht wird man be- 
haupten dfirfen, nnd die ganz allgemem gehaltenen Worte: tempns 
proolamationis regis sind damit gnt zu verembaren, daß» anch die 
Frankfurter üirer Fordenmg eine Fassung gegeben haben werden, 
die der in der Bnlle befindlichen Bestimmong yielleicht unmittelbar 
nachgebildet war. In Gemaisheit ihrer Gonilier Yorgetragenen 
Beehtsanschammg sollte wohl dieser als ein erwählter römischer 
König nach altem Hericommen 6 Wochen und 3 Tage lagern, um 
binnen dieses Zeitraums etwaigen Widewachem noch die Möglich- 
keit an die Hand zu geben, sich ihm zu widersetzen. Denn da 
es hiernach den Anschein gewinnen mufste, als ob ein jeder neue 
König, mochte ein Gegner da sein oder auch nicht, diesem Her- 
kommen Folge /II leisten habe, so umgingen sie es, ihr Verhalten 
mit dem ausdrlu klu lien Hinweis auf das (Tecrpukönigtum Karls zu 
rechtfertigen und dadurch den Groll Günthers und seines Anhangs 
zu erregen, und schützten sich zugleich in gewisser Weise im 
Voraus gegen den Vorwurf, dafs das Anleiteverfahren im gegen- 
wärtigen Moment gar keinen Sinn habe, da man in Günther den 
legitimen Nachfolger des verstorbenen alten Königs TOr sich habe. 
Und doch gedachte Frankfurt wohl, sich so weit wie irgend 
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möglich, an das am Reichshofgericht übliche Anleite verfahren zu 
lialten, yielleicht auch darin, dafs es sagte: tempus proclamatiouis 
ref*;is noii expirasse. Wenn man namlich erwägt, dais doch jedeii- 
faUs die Vollstreckung der Anleite, wurde z. B. nm ein Fürsten- 
tum geklagt, den in der Nachbarschaft Wohuenden und dem Ver- 
klagten selbst, bekannt gemacht zn werden pflegte, so hat die 
Annahme viel für sieh, dafs die Frankforter mit der proclamatio 
regis auf den Akt Bezog nahmen, der sieh nnmittelbar nadi der 
Wahl Tor ihren Mauern abgespielt hatte: die 30. jannarii in campo 
praedioto locatis sedibna aptis electionem &etam secnndo pnbli- 
cavernnt ... Et sie qnilibet iUoram rexiUnm signo imperiali 
videlicet aquilae regi porrigebat, omnibua in campis clamantibns 
voce magiia : Romanum Imperium Sie salien wohl in der Publi- 
kation der Wahl von ihrem Standpuukt aus zugleich auch die Ver- 
kSndigiing der Thatsache, dafs der im Lager vor Frankfurt ge- 
wählte Günther sich nunmehr auch wirklich in den vor ihrer Stadt 
liegenden Grund und Boden habe einweisen lassen, um ihn durch 
einen ungestörten Besitz von G Wochen und 3 Tagen zu ersitzen. 
"Wäre diese Deutung die richtige, so hätten die Frankfurter die 
Sache fast unmerklich so gedreht, ala ob nicht sie, sondern die 
Fürsten damit begonnen hätten, sich aof das Anleiteyerfahren zn 
bemehen. 

Wenn aber von fürstlicher Seite mit demselben bereits der 
Anüuig gemacht zn sein schien, Termoehte dann Frankfurt nicht 
mit um so mehr Nachdruck die Auslagerung der Anleitefrist zu 
Terlangen? — 

Es ist freilich znzngeben, dals die Worte tempus prodama- 
tionis regis auch bedeuten könnten: die Frist bis zu der procla- 
matio. Mit letzterer hatte man dann die feierliche publicatio und 
praesentatio in Frankftirt, die sich der elevatio Günthers auf den 

Altar der ßartholomäuskirche nach alter Gewohnheit-) anschliefsen 
mufste, gemeint. Dies könnte man dann yieUeicht als Beweis da- 



^) ef. Latnmus in QTiellen z. b'rankf. öesch. Bd. 1, p. 87, 9 ff. secando 
Tor publicaverunt int jedenfalls Zutliat des Latomus. cf. 1. c. p. 87 Anrn. 2. 

-) Hatte der electus die Wahl angenommen, so wurde den etwaigen, 
in unmittelbarer Nähe Anwesenden die Erwählnng verkündet. „Die feier- 
liche publicatio und praesentatio aber geschah erst, nachdem der Erwählte 
in einer dasa atuenebenen Kirche (in Gunthers Zeit war es die Bartholo- 
mftiukiieiie) auf den Altar erhoben woiden ynx.* (Harnack, Kxat coli, 
p. 106, 13 ff.) 

HbMriMM ViiMMittlMnig«n. 4. 3 
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für anfuhren, dafe die 6 Wochen und 3 Tage von der AVahl an, 
beEÜgiich von ihrer Annahme daroh Günther, oder etwa von dessen 
Bitte um Einlafa in die Stadt an gerechnet wären. Da man je- 
doch bei jeder dieser Rechnungen zu dem ilesultät gelangt, dafs 
der 30. Januar als der Wahl- und Proklamationstag zugleich auch 
der An&ngstermm der Anleiiefriet im Sinne der Frankftirter waie, 
80 erscheint es uns natnrlioher, zamal, wie gesagt, die proehtmatb 
des 30. Januar gleidhsam als der Beginn des Anleiterer&hrens be- 
trachtet werden kifointe, in der ikrodamatio nicht die pnblioatio in 
Frankfbrt, sondern die im Lager Yor iVankfort geechehene za 
sehen. Wir werden noch Gelegenheit haben, hierauf znrückza- 
kommen. — 

Die Antwort der Fürsten nun auf die Aufserung der Frank- 
ftn-ter: tempus proclamationis regis, videlicet sex hebdomudas et 
tres dies, non expirasse laütete nach Latomus: Econtra priucipes 
sub iuramento finaliter pronnnciayemnt : onm rex a maiore parte 
electns sit nec iura privilegia vei consuetudines extent, aliqnem 
])raecedentium regum tale tempus compieyisse, emn debere intro- 
mitti 

Man sollte denken, der hiemach von fürstlicher Seite geführte 
Nachweis, daTs .keiner der vorhergehenden Könige die 6 Wochen 
und 3 Tage ausgelagert habe, und besonders die Feststellung der 
Thatsache, dafs keine Privilegien oder ein Gewohnheitsrecht, denen 
gemafs ein derartiges Lager stattsnfinden habe, yorhanden seien, 
hatten wohl genügen können, nm die Frankfurter Yon der Halt- 
losigkeit ihrer fiehaaptong za ftberzengen. Wenn man statt dessen 
f&r die sofortige Anfiiahme Günthers in erster Linie den ümstand 
geltend machte, dafii er yon der Majorität der EnrfSrsten erwählt 
sei, mid wenn man demnach wohl nicht in jedem Falle gegen die 
Lagerfrist Einwendungen erhoben hätte, so ist das auffallend und 
bedarf einer Erklärung. 

Unfraglicli gab imm mit der ßemerkung: rex a maiore parte 
electns sit, den Frankfurtern, die, ihren Worten nach zu urteilen, 
wohl ein Lager nach jeder Wahl für erforderlich gehalten haben 
werden, zu verstehen, dafs eine etwaige Rücksichtuaiime auf das 
Gegenkönigtum Karls IV., die sie zu beeintiussen scheine, im gegen- 
wärtigen Zeitpunkt durchaus unangebracht sei, da nach Günthers 
Hiihebimg zum römischen König nicht von einem Doppelkönigtmn 



^) Latomus in Quellen z. Trankf. (stesch. Bd. 1, p. 67, 20 £ 
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Karls und Güntbers und somit auch nicht Ton dnem Gegenkdnig- 
tum dce LetsEteren gespFoehen werden könne. Gesetzt aber, die 
F&sten hatten die Existenz eines Doppelkönigtiuns Engegehen, 
würden sie dann aneh ihrerseits Gunther zn einem seehswdchemt- 
lidien Lager vor P!rajikfart yeranlafiit haben? — Dafs sie dem 
Lager eine gewisse Berechtigimg zugestanden haben, wird sicher 
sein. Aber gerade im Falle emes Do^^elkömgtnms? — Da ein 
solches thatsäcWich a. 1349 doch immerhin vorhaudeii war, so er- 
scheint es uns eigentlich nicht recht glanblich, dafs dias die Mei- 
nung der Fürsten gewesen sein sollte. Konnten die Frankfurter 
ihnen dann doch nur zu leicht mit dem Hinweis auf eben dieses 
Doppelkönigtum antworten. Sollten die Fürsten aber Riif die Crp~ 
fahr hin. den Vorteil, der fär sie darm lag, dafs keine pnvilegia 
und consuetudines das Verlangen der frankfurter unterstützten, 
preisgegeben und es unterlassen haben, sich ein für alle Mai jeg- 
liche Yermengung der Auleitefrist mit der Wahl eines römischen 
Königs zu verbitten? Wohl kaum. 

Bedenkt man dagegen, dafs die wesentlichen Yoraussetzungen 
für das AnleiteTei&hren, ein Verklagter in der Person eines alten 
Königs, dem man sich eidlich Teepflichtet hatte, und ein Kläger 
in der Person des G^onkönigs, a. 1349, fehlten, so hat die Ver- 
mutung viel Wahrsdieiiilichkeit fiir sich, dafs die FGrsten das Lager 
Ton 6 Wochen und 3 Tagen wohl bei einem Cregenkonigtum, auf 
das diese Yorbedingungen zutrafen, im Jahre 1349 haben gelten 
lassen wollen. 

Wie die Fürsten dazu kamen, das AoleiteTerfahren unter 

solchen Verhältnissen bei der Königswahl zn dulden? — Vermut- 
lich hatten wohl eben sie im Jahre 1346 als Anhänger Ludwigs 
das von den Aachenern Karl IV. gegenüber eingeschlagene Ver- 
fahren HtillsrliweiG:end irplnliigt und es auch wohl i^nt efeheifsen, 
wenn jene ihrem ßegeliren unter Bemfimg auf die Biilie Qni 
coeliim und die in ihr enthaltenen eonsnptndine'^ Nnchdrnck zu 
geben versucht hatten. Und es war wohl in Erinnerung daran, 
wenn man a. 1349 den Frankfurtern die Notwendigkeit des fünf- 
xmdyierzigtägigen Lagers nicht durchweg bestritt; mochte man 
ihnen auch andererseits rerwehren, was man den Aachenern wohl 
hatte durchgehen lassen, sich mit Privilegien und consuetudines 
SBur.Bekiafliignng ihrer Forderung zu brüsten. Nicht zum wenigsten 
aher mochte hierbei wohl der Umstand ins Gewicht &llen, dafs 
selbst dann, wenn man den Frankfartem erlauben wollte, im 

8* 
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Jahre 1349 von einem Doppelköuigtum zu rf <lt ii, » in zwischen den 
Jahren 1346 und 1349 gezogener Vergleich zeigen mnfste, wie 
unbOTechtigt das an Günther gestellte Verlangen, sich zu lagern, 
auch abgesehen davon sei, dafs es sich weder mkimdUcfai, noch 
durch ein Gewohnheitsrecht begründen lasse. 

Nach dem Allen wird es wohl verständlich sem, warum die 
Färaien nch a. 1849 nicht gegen jede Anwendtmg des Anleite- 
yerfahrens anf die dentsche EönigBwahl ansgeBproohen haben. 

Das Ergebnis einer siebentägigen Beratimg, die nach Latomus 
anf die Darlegungen der Fürsten hin Ton den Frankfortom ab- 
gehalten wurde, war, daüs man jenen in allem Recht gab: oppi- 
dani septom diebns deliberantes sie esse certificati annuernnt'). 
Damit rSnmto man ein, dafii Gftnther a maiore parto eleetos nnd 
als ein rechtmäfsiger Herrscher sofort in die Stadt zu lassen sei. 
Und fcruer liefa man sich hiermit auch zu dem Zugeständnis her- 
bei, dafs consuetudinea und Privilegien in der iliat nicht für die 
Abhaltung des Lagers beigebracht werden könnten, und dafs es, 
wenn überhaupt, von einem neu Gewählten nm' dann zu beziehen 
sei. -wpim dieser im (regensatz zu einem alten, bisher aügemein 
anerkanuten König erhoben worden sei. 

Die Fürsten hatten somit erreicht, was sie wollten, und zum 
guten Teü wohl auch dadnrch, dafs sie von den Erankfiirtem, die 
vermutlich ihren Worten nach za schliefsen, von irgend welcher 
Beschränknng des Lagers anf zwistige Wahlen nichts hatten wissen 
woQen, nicht einen bedingnngslosen Verzicht auf die Anleitefirist 
yerlangt hatten. 

Das Besnltat aUer Yerhandlnngen aber kam gerade dämm 
einem Erfolge der Frankforter, den sie fiber die Forsten davon- 
getragen hatten, gleich. Denn mochten sie anch Gfinther gegen- 
über mit ihrer Behauptung, da(s ein jeder römischer König nadi 
seiner Wahl sich yor ihrer Stadt lagern müsse, nicht durchge- 
drungen sein, so wnrde dies doch vollkommen dadurch aufgewogen, 
dafs man ihnen das Recht zugestand, unter Verhältnissen, die denen 
des Jahres 1346 analog seien, einem erwiiliiten römischen Könige 
gegenüber die L^erfrist zur Anwendung zu bringen. Die Pürsten, 
die es a. 1349 iu ihrem Interesse finden mochten, sich derart zu 
äufseni, hatten damit einen Schritt gethan, der wenn nicht ihnen 
selbst, so doch ihren Nachfolgern viel Verlegenheit bereiten konnte. 



^) Latomus 1. c p. 87, 24 f. 
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Der Einzug GrüntlierB erfolgte nach Latomas nunmehr sogleieh 
nach Verlanf der aiehentägigen Beratschlagimg: Sexto Febraaiii 
electns est more solito intromisanB et ezaltatns plnribus militiibiui 
ante portam siantihns — 

Es fragt sich, ob der doch uar dürftige Bericht des Latomus 
sich nicht durch zwei erst kürzlich veröflFentlichte ") Urkunden ver- 
voUstäüdigeü, ja korrigieren lälst. — Am 25. Februar mel- 
dete Günther der Stadt Dortm-nnd seine Wahl und mahnte zn seiner 
Anerkennung^). T her die seinem Eiuznge in Frankfurt vorher- 
gegangenen Verhautüungen erzählt er*): 

tmde darnach (nach der Wahl) alzahant (sofort) fordirteu 
nnd boten mit uns die vorgenanten (seil. Günthers Wähler) 
forsten mit yres selbia üblich geinwerdikeit an dem rate 
und den * * bnrgem der stat zn Frankenibrt, daz «de mis 
enphingen hnldeten mid tetin allis daz, daz sie mis als 
eyme Itomisolien kunge billioh xxdA von rechte ton selten, 
darobir boten sie eyner zit zn beraten mid irfam sich, 
daz sie gein mm nnd dem riche getan mochten, das sie 
billich und von rechte ton selten, da enbynnen wurden 
dyeselben bürgere, von den vorgeschriben forsten und von 
andirs vil grafin heren rittern und vil guten hiten pludiin 
imd leygen dye geinwerdig waren, uff den eyt mit orteiln 
uuderwiset, daz sie uns biiliche und von rechte hulden und 
gehorsam sin solten als eym Romischen knnge. darnach 
abir alzuhaut enj^hingen und hnldeten uns dieselben bür- 
gere und tatiu uns als sie schuldig sind und underwiset 
waren alse vorgeschriben ist. 

iÜmlieh äufsert sich nach Güntheis Verzicht auf das Reich am 
13. Jmii 1349 der Knibischof Heinrich von Mainz in einem Schreiben 
an Frankfort^: 



1) Latomufl in Quellen z. Frankf. Gesch. Bd. 1, p. 87, 29^ if. 
') von Jan 80 n, Gtother von Sebwarzbnrg, Ankang, n. IX, p. 134 nnd 
n. XII, p. 140. 

^) Janson, p. 134, n, IX 

♦) Janson, p. 134 Mitte u. d. foly. Zeilen. 

*) Janson. p. 140, n. XII (1). — firsbischof Heinrich von Mainz an 
Frankfurt fordert auf, König Karl IV., den er nnd seine Mitkurfiirsten mit 
Günther von Schwarzburg gesühnt und nach des letztereu Verzicht auf das 
Kelch als RömiRohen König anerkannt haben, einzulassen und ihm zu hul- 
digen. 1349 Juni 13 Mainz. 
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alse wir . . unser wal und kure lachten an den edün hemn 
grefen Gnnthem Yon Swarfubnrg . . . und koren den m. 
eyme Bomifldien knnyge nnd gaben nnd antwurten in den 
. . bnigem nnd der stad eu ürankenford for eynen Bond- 
sehen kanjg nnd Iren rechten hören, und "wyBcten sie 
wir nnd die andim nnse mjddekorfnrBten nnd hören ritter 
nnd knechte nff den eyd, das sie in billiche nnd rtm rechte 
in Sölden laanen nnd gehorsamen nnd ton alse irme rechten 
herren: das tadeii sie und hulten und swuren ime als ejme 
Roimscheii kunyfje und irme rechten lierren. 

(jrünther und Latomun stimmen darin überein, (in Ts sofort nach 
dem Wahlakt (Günther: alzuhaut) man von Frankfurt Eiulals be- 
gehrte. Dagegen übergehen Günther nnd Heinrich von Mainz 
Frankfurts Wunsch nach einer Frist von 6 Wochen nnd 3 Tagen 
mit Stillschweigen. Dafs er ausgesprochen wnrde, ist nicht zu be- 
zweifeln. Doch ist es erklärUch genng, warum Günther nach dem 
6. Februar, dem Tage des Einzngs, den Weigerungsgrand der 
Frankforter nicht weiter erwähnte. Ein Zeichen seiner Stärke war 
ee ja gewifs nicht gewesen, da& man ihm mit einer solchen Ans- 
rede hatte kommen dMsn. Heinrich Ton Mainz aber, der am 
13. Jnni die Frankfnrter ersachte, Karl IV. einzulassen, mnfste es 
schon dämm Tormeiden, die Frankforter an ihr Verlangen yom 
30. Januar zu erinnern, da sie Karl sonst Tielleicht in gleicher 
Weise und folglich so, wie a. 18-iG die Aachener, geantwortet 
haben wLiiden. Ist demnach LatoruuH' Darstellung in dieser Hin- 
sicht nicht anzutasten, so doch in anderer. Aus Güntliers sowohl, 
als aus Latomns' Schildeninff ^eht hervor, dafs die Fraukfiu-ter 
sich erst nach läiij;!'!* r l )t mtuiig znr Anftiahme des neuen Königs 
verstanden. Aucli darin smd vielleicht beide Berichte zu verein- 
baren, dafs die Bedenkzeit volle sieben Tage, etwa vom Abend 
des 30. Januar bis zum Abend des 6. Febmar, dauerte. Aber die 
peremptorisch p^ehaltene Antwort der principes erfolgt nach Latomns, 
der die Frankfurter nach Empfang derselben noch 7 Tage beraten 
lafst (am 6. Februar betrat Gunther die Stadt), ohne Frage am 
30. Jannar. Dies kann nicht richtig sein. Denn ans dem Sehreiben 
GQntiiers ersehen wir, dafs innerhaU» der Bedenkzeit (da enbynnen), 
die Güntiier den Frankfurtern anscheinend am 30. Jannar gewahrte^, 



1) c£. Jansoa, p. iU, n IX, 1. 25: Günther forderte Einlass am SO. Ja- 
nuar. Bie Antwort war nach Qftnther: Bedeakseit bitten wir. 
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diese sich vou den Knrfiirsten ein Weistum erbeten haben müssen. 
Der Umstand namlieh, daTs sie, die Frankforter, nff den eyt mit 
orteiln underwiset worden, setit auf aEe FSUe eine Aofirage von 
ihrer Seite voraus, etwa des Inhalts, ob sie Günther einlassen 
dnrften. Ungefragt werden die Enritoien im Verein mit anderen 
Fürsten nnd freien Herren kein Weistom erteilt haben, nnd über- 
luinpt aneh dann mcht, wenn sie sieh bereits am 30. Januar so 
geändert hätten, wie sie es an dem Tage nach Latomns gethan 
haben sollen. Daraus ergiebt sich ein Irrtum des Latomus. Der 
Aüiiuhiiie sLulit aber nichts im Wege, dafs uns bei Latomus eine 
vollständigere Fassung eben des Weistums vorliegt. Schon die 
Worte; econtra principes snb juraraento finaliter prouunciaverunt 
erinnern an die Günthers: da enbyunen wurden dyeselben bürgere 
. . uff den eyt mit orteiin underwiset^) und die Heinrichs: und 
wyseten sie wir . . uö den eyd^). Man vergleiche ferner Latomus*); 
cum rex a maiore parte electns sit nec iura privilegia vel cousne- 
tndines extent, aliqnem praecedentium regum tale tempns comple- 
visse, enm debere intromitti; Günther; da enbynnen wurden dje- 
selben bürgere . . . nff den eyt mit orteiln underwiset, das sie 
tuis biUiehe nnd von rechte hnlden nnd gehorsam sin selten als 
eym Bomisehen konge'); nnd Heinrich: nnd wyseten sie wir . . 
nff den ejd, das sie in biOiche nnd von rechte in snlden lassen 
und gehorsamen nnd tnn abe irme rechten herren*). — Wenn wir 
erwägen, dafs Gflntiier nnd Heinrich Grfinde genug hatten, nach 
dem 6. Febmar das tempns proolamationis regis sn ignorieren, so 
sind die hier in Betracht kommenden Worte Günthers und Heiu- 
richs nur eine Variation von Latomus' Worten; Guntherum debere 
inti'ornitti. Sehr bezeichnend iil>rigens, dafs Latomus nicht sagt 
eiectores, sondern principes prommciaverunt. Die principes sind 
eben die Kurfürsten und andirs vil grafiu heren ritter und vil 
guten luten, phaffin und leygen, dye geinwerdig waren oder, 
nm mit Heinrich von Mainz zn reden, wir nnd die andim unBe 



J) cf. Latomns in Quellen z. Frankf. Gesch. Bd. 1, p.87, L20f. 
2) Jau8ou, i). 134, 27 ff. 
*) Jansen, p. 140, 10 IC 
*) Le. 1.21 ff. 

Janson, p. 134, 27 ff. 
«) Janson, p. 140, 19 ff. 
^ cf. Janson, p. 134, 27 ff. 
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myddeknrfarsten und herren riiter und knechte*), die alle, unter 
Leitung mid Fiilinmg natfirlich der SLiirfiiisten, den Frankfbrtem 
anf deren Bitte den Weg, der Ton ihnen einznschhigen vSare, 
inesen^). 

Eombmieren wir nunmehr nnsere drei Qaellen, so irird der 
Gang der Yerhandlnngen uugefahr dieser gewesen sein. Am 30. Ja- 
unar begehrten Gfuither nnd seine Wähler EinkfiL Frankfort er- 
k&rte, darauf erst eiugelien zn können, wenn Gfhither als ein er- 
wähl ter römiacher König volle (] Wochen und 3 Tage vor der 
Stadt auf dem Felde gelaprert haben wlirde. 

Vermutlich erneuert oii darauf nocli am gleichen Tage Günther 
und die Kurfürsten, olme vrohl die Behauptung der Frankfurter 
einer ausdrücklichen Widerle^mncr o'ewürcHprt zu haben, in euer- 
«^isciiem Tone ihre Bitte um Autuahme. Frankfurt, das sich scheute, 
noch einmal in demselben Sinne zu entgegnen, erbat sich Bedenk- 
zeitw — Man bewilligte diese, Tielleieht eine solche von sieben 
Tagen. Innerhalb derselben voSzog Prankfurt seine Schwenkung 
nnd gerade nicht in sehr ehrenvoller Weise. Der Rat fragte bei 
den Knrflirsten an, ob Günther schon yor Ablanf der 6 Wochen 
nnd 3 Tage einznlassen sei. So nngeföhr wird die Frage gelantet 
haben. Da& die An&ahme Günthers damit anf jeden Fall ent- 
schieden war, ist klar. Die Kurfürsten aber benntsten die ihnen 
so gebotene Gelegenheit, nm den IVankforter Ratsherren wohl des 

1) et Janson, p. 140, 19 ff. 

1) Ein Weistmn cf. aneh Janson, Anhang, n. X (p. 136: QHnther an 
Dortmund , macht die Ansferdgiragf der Konfirmation der atttdt. PriTÜ^oi 
abhängig von der der städt. Hnldigangsorkande; die Stadt soll Karl IV. 
die Huldigung verweigern, dieser würde sie nur in anderer Herren Hand 

geben. 1349 April 1 Friedborc»'.): p. 136. 1 IT.: ir sullent inis hnlden . . ., 
wand ouch die kurfursten und andirs vil grafln heren rittere und vil p:uter 
lute phaffin und M^iw uff den eit geteilt han. und ouch nu der niererteil 
der burgiiiaüue zu Friedeberg . . . ouch uff jren eit gesprochen und geteilt 
han, das unser kur gerechter nnd dem ricihe nnd des riehes firanden und nnd^ 
tauen erlicfaer nnd nneser sii danne des Inmges von Bohemen Imr . . . Die 
>da8 Weistom Ertdleaden dnd, was die stündiadien Abstufanereii betrifft, die- 
selbm, wie die im Schrnl» n Günthers vom 25. Febraor Erwähnten (cf. n. IX, 
p. 134, 27 flf.). — Ob die Worte: daz unser kur gerechter sii etc. denjenigen 
des Latomus: cum rex a maiore parte electus sit (Frankfurter Geschichts- 
quellen, 1. c. p. 87, 21 f.) zu Urunde lieg-en. so dai's in diesem Schreiben 
(1. April) eine 4. Quelle sich zeigte, aus der das Weistnm, das Frankfurt 
awisehen dem 30. Januar und dem 6. Februar erhielt, zu rekonstruieren 
wttre? 
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längeren und bzeiteren ansemander za setzen, wie das Anleite- 
yerfahren^ gegen dessen Ubertaraguug anf die WaU eines römiseben 
Ednigs sie im Prinzip niehts Hatten, docli Gilnth^ gegenüber ans 
den Yorber Ton nns dargelegten Gründen nicbt anwendbar sei. 
Ein Besebeidf mit dem sich die iPrankfttrter um so eber znMedeu 
geben konnten, als die Fürsten bei dem Mantjel un allen urkund- 
lichen Zeugnissen und in imbefcracht dessen, dal's noch nie ein neu 
Gewählter die Frist ausgelagert hatte, sicli uufraglich einen weit 
energibciieren Protest gegen das auf ein angebliches Herkommen 
sich stützende Begehren d<»r Wahlstadt hätten erlauben dürfen. 

Nach Ablauf der Betienkzeit betrat dami Günther am 6. Fe- 
bruar') die Stadt und wnrde nach alter Sitte in der Bartholomäus^ 
kirobe Ton seinen Wählern auf den Altar gehoben. 

lY. Wenzels Wahl zum rönüächeu König in Frankfurt (1376). 

An das Bemühen Frankfbrts, den neu gewählten König a. 1349 
zn emem Lager Tor Frankfurt zu zwingen, erinnert uns ein Schreiben 
des Jeekelin Lentzelin an Strafsbni^ aas dem Jahre 1376^. — Es 
war das Jahr, in welchem es Karl XV. gelang, seinem Sohne Wenzel 

die römische Königskrone zn verschaffen. Hatte man anfänglich 
die Wahl iu Reuse vollziehen lasseu wollen, so giug sie Bchliefs- 
lich doch am 10. Juni iu der Sakristei der St. Bartholomäus-Kirche 
zn Frankfurt vor sich^). Vom Clu^r der Kirche herab, so erzählt 
Jcckelin, wurde das Ergebnis, die Walil Wenzels, verkündet: und 
haben das (die Kirrfiirsten) offenlich verküudet uff dein lettener*). 
Er f^ihrt dann fort: nun wollen sie alle (seil. Karl IV., Wenzel, 
die Kurfürsten) hinweg und den konig zu Ache cröuen, dann man 
saget, dafs der könig Tor BVanekenfnrd nit ligen wolle; wan (=da) 
man noch uit weifs yon iman sagen der wider in sin wolle 

Dafs bei dem iman nur an einen ebenbürtirron Gegner, d. h. 
an einen Gegenkdnig, sn denken ist, wird wohl sieher sein. Wenzel 



1) cf. Janson, p. 59, p. 60, 1 f. 

-) cf. ß.T.A. I, n. 54, p. 61 : Jeckeliu Leiitzeliu au Strafsbiurg, belichtet 
Ton der Wahl zn Frankfort (1376 nach Juni 10. Frankfiurt). 

3) cf. R.T.A. I, n. 53, p. 81, 8 ff., I, n. 54, p. 81, 25 f. — Th. Lindner, 
C^eS^ii. d. deutschen Beiches unter EOnlg Wenzel I, p. 40, 6. 

♦) R.T.A. I, 11.54, p.82, J. 

») R.T.A. I, n. 54, p. 82, 4 ff. 
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Ware also Jeckelin zufolge yon semem Vorhaben, sieh nach der 
feierlichen pahlieatio des WahhresultatB in Fninldhrt Tor der Stadt 
sn lagern, abgekommen, da man auch nach geschehener FeierUeh- 
keit noch nichts ') yon einem gegen ihn Erhobenen gdiorti habe. 
— Doch konnte an Wenzel im Jahre 1376 überhaupt die Frage 
herantreten, ob er sieh der Anleitefinst nnterziehen solle oder nicht? 
Eigentlich doch wohl nur dann, wenn er gegen seinen Täter Karl TV. 
als Getrenkönii^- erhoben worden wäre. Wenigstens hätte er bei 
einer Doppelwahi, auf die die Worte Jeckelins hinzuweisen schemtiu, 
gegen das sechswöchentliche Lager nicht ohne Grund bemerken 
können, dafs das Anleite verfahren nicht Kwei neu Gewählte, son- 
dern einen alten Herrscher und einen nourn d. h. (legenkönig zur 
Voraussetzung haben müsse. Oder hätten etwa die leitenden Kreise 
Frankfurts Wenzel mit der Zumutung belästigt, dal's er trotz seiner 
einmütigen Wahl als erwählter römischer König 6 Wochen nnd 
S^Tage kng nach altem Herkommen das Feld vor Frankfurt gegen 
etwaige Gegner zu behaupton habe? — Daran wird gar nicht zn 
denken sein. Ging doch der Frankfurter Bat in seiner Ergeben- 
heit g^en Karl FV. so weit, dafs er den ans Bense kommeuden 
nnd noch nicht gewählten Wenzel bei dessen ESnzugö in Fraok<^ 
furt sogar schon als König begriiisen nnd an&ehmen wollte^. 

Selbst zugegeben aber, Wenzel lültte sidi anf Wunsdb. der 
Frankfurter a. 1376 bereit erklart, die Frist anszolagem, so wird 
do<^ wohl kein ZweiM sem können, dafe das Lager Tor semer 
elevatio auf den Altar und wohl überhaupt vor seinem Emzuge in 
die WahLstadt abgehalten worden wäre. 

Die Meinung aber, dals der König, der sich durch seine Altar- 
setzung bereits als rechtmäl'siger Herrscher fühlen mufste, sich 
selbst dann noch in Form des Anleiteverfahrens in das Reich liätte 
einweisen lu^H(3ii wollen, richtet sich selbst und bedarf keiner wei- 
teren Widerlegung. — Dafs wir demnach der Mitteilung Jeckelins 
nur den Wert eines Gerüchtes beilegen können, versteht sich Ton 



^) Nut in diesem Sinne wird das noch nit aufEufusen sein. Es kann 
doch unmöglich heifsen, dafs Wenzel sich atich später noch zu einem Lager 
bequemen wolle, sobald nur ein Gegenkönig gegen ihn aufgesTandcTi wäre. 

^) R.T.A. I, n. 53, p. 81, 9 ff.: daniach uf den simiif^nrlair nach dem 
pfingestdage . . do kam der keiser und der ktinig und der herzog von Feigem 
. . alle uf die zit gen Franckenfurt, do wolten die von Franckenfurt den 
kttnig enphangen also ein kilnig. do woits der herzöge von Feigem nit, er 
wer' noch nit gewelet. 
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selbst. Und dazu sind wir um so melir berechtigt, da JeckeUn 
selbst ja offenbar als seine Quelle ein im Volk rerbreitetes Gerede 
angiebt: dann man saget. — 

"Wie Termochte sich aber eine so seltsame Ausicht zu bilden, 
dafö das Lager sich, wenn nötig, immittelbar an die feierliche pro- 
clamatio der Wulil hätte anschliefsen müssen? Sollte hier etwa 
eine Verwechselung der feierlichen pnblinatio in Frankfurt mit der 
a. 1349 vor Frankfurt auf dem Felde erfolgten proclamatio vor- 
liegen? Wäre dem so, so könnte man die Worte Jeckelins als 
Beweis dafür anführen, dals die Frankfurter in der That am 30. Ja- 
nuar 1349 mit der proclamatio die am nämlichen Tage vor Frank- 
fort geschehene Yerkündignng der Wahl im Auge gehabt hätten. 

— Dann -wäre nicht nur a. 1376, sondern auch a. 1349 die Auf- 
fassung die gewesen, dafs von der prodamatio an gerechnet, unter 
der man a. 1376 nnr fal8<Moh eine andere als a. 1349 yerstanden 
hatte, ein tempns yon 6 Wochen nnd 3 Tagen terflieTsen müsse. 

— Eine direkte fieeinflnssnng des Volkes durch die Frankforter 
Erldarong des 30. Jannar 1349, die damit ja fr^ch für das Jahr 
1376 so gut wie erwiesen wäre, ist aber vielleicht anch in den so 
unbestimmten Worten: iman der wider in sin wolle erkennbar. 
Sie erumem uns unwiUkOrlioh daran, dafs in GemHOsheit der Bulle 
Urbans die mora vor Aachen bezweckte, jedem der wolle (cui- 
libet) noch Gelegenheit zu gcbeu, dem neu Gewählten mit W orten 
oder Thaten zu opponieren '). Da nun vennutUch a. 1349 die 
Frankfurter ihr Verlangen nach der fiinfundvierzigtägigen mora 
Günther gegenüber in ähnlicher \VeiiSti be^ündet haben werden, 
so wird man in dem „iman der widf^r in sin wolle" auch wohl 
eine Reminiscenz an die Frankfiu-ter ['orderung des Jahres 1319 
sehen dürfen. Da damals wohl Günther als erwählter römischer 
König sich hatte lagern sollen, um abzuwarten, wer wider in sin 
wolle, so war nach Wenzels Wahl vielleicht die Annahme im Volke 
verbreitet,, dafs sich dieser aus dem gleichen Gnmde zu einem 
Lager bequemen werde. Als die Erwartung sich nicht erfüllte, war 
es naturlieh das Fehlen jeglichen Gegners, das der Menge die Unter- 
lassung des Lagers plausibel machen konnte und mufste. 



^) Olenscblager, Urk.buch z. g. B., p. 49. 22 ff. cf. auch Matteo 
Yillani: mantenere campo a risj[>ondere con la forza deil' arme a cüi lo 
volesse contestare (I 34 ed. Gher. Dragomanui). 
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Liegen somit der Mitteflnng Jeckelins auch wohl keinegfallB 
Vorgänge hochpolitischer Natur m Gnmde, so ist sie doch immer» 
hin werbvoll, weil sich ihr entnehmen la(kt, wie man im Volke 
a. 1376 über das Lager dachte nnd sprach. 

V. Die WaM Rnpreehts reu der PfSdx m fOinisdieii Kftnig 
und sein Lager vor Frankftirt O400). 

Den emstHohen Versnch, einen neu gewählten rdmischen 
Eonig an einem Lager TOn fonfondTierzigtSgiger Daner m. veran- 
lassen, machten die Frankfurter erst wieder bei der nächsten 
Wahl, a. 1400. 

Mit diesem Jahre beginnt eine neue Phase der Entwickehmg. 

Und wir werden sehen, wie auch che Aachetier. die weder von 
Karl IV. bei seiner zweiten Krönung in Aachen (25. Juli ISVJ) ') 
noch von Wenzel bei seiner ebenfalls in ihrer Stadt vorgenommenen 
coronatio (6. Juli 137G)") die Auslagerung irgendwelcher Frist ver- 
langt hatten, a. 1400 dnrcli die Macht der Verhältnisse dazu ge- 
trieben worden, auf ihre Forderung vom Jahre 1346 zurückzu- 
greifen. 

Es war am 4. Jnni 1400 auf einem Fürsten- imd Städtetag 
in Frankfurt, dafs die Fürsten den städtischen Abgeordneten gegen- 
über zuerst mit dem Plane einer Absetzung Wenzels und der Er- 
hebung eines neuen Königs heransrückten Im Namen der Kur- 
färsten b^rrnndete Ritter Johann von Talbnrg^) die beabsichtigte 
Vorladung Wenzels nach Oberlahnstem auf den 10. August^ nnd 
Terlangte für den Fallf dals der König dort die gebresten nit abe 
lochte oder überhaupt ganz ausbliebe^, die Zustimmung der Städte 
zur etwaigen Absetzung und Neuwahl. Hierauf kamen die Städte 
fiberein, zu Mainz am 1. Jnli sidi zu beraten*). An diesem Tage, 



^) cf. Bühmer-Huber reo:. Caroii IV., p. 87, n. 1080 a. 

3) cf. R.T. A. I. II. 99, p. 1Ü3, 38 ff. 

^) cf. E.T.A. TU, p 171. 26. n. U2, p. 188. 

*) R.T.A. III, u. 142. }!. IKX n. 189 f. 

Die wirkliche Einladung vom -4. Juni ging dann auf Aug. 11. cf. 
R.T.A. III. n. 140-151. 

•) cf. R.T.A. III, p. 189, 39. p. 190, 1 ff. 
'} ib. p. 190, 10 if. 



Digitized by Google 



— 45 — 



an welchem sich Vertreter von Mainz, Strafsburg, Worms, Spekr, 
Frankfdrt und Friedberg zusammen fanden'), beschlols man, in 
Oberlahustein erst weitere Instruktionen, vor allem nähere Mit- 
teilung über die Person des Thronkandidaten zn erbitten^. 

Zugleich wnide eine neue Znsammenknnfl; in Mainz auf den 
5. AnguBt in AnBsieht genonunen«). 

Inzwisdien sandte f^rankfort am %0» JoH an König Wenzel 
einen Schreiber Petras mit mlindlichen Naehrichten^). CTachdem 
die Stadt sofort am 4. Juni dem Könige einen Auszug ans der 
Bede des Ritters von Talburg gesandt hatte beeilte sie sich an 
diesem Tage (20. Juli), Wenzel mehr Neuigkeiten zu melden. Der 
uns erhaltene Auftrag des Petrus''), soweit er uns angeht, bestand 
in Folgendem: 

ich bin zn uwerii gnaden gefertigit, uwern königlichen 
wixdekeiden von soüchir viranderuuge eczwaz zu erzelen, 
daz der rad vorguanter (der von Frankfurt) sither (sciL 
seit dem 4. Juni) gewar ist worden und in zu wissin ge- 
tan ist, mit namen, daz die fursten uf Sant Lanrencien 
tag nestkompt (10. Aug.) einen des namen sie (die Frank- 
furter) doch nit wissen, mräen zu Bense uf den stul gein 
Lanstein ubir zu eime Bomsehen konige zu seczen und zu 
erheben, ohe nirir königliche gnade anders daz nit vir» 
halde nach scbriften') als die fursten nwem gnaden getan 
haben als sie (die Frankfurter) vernommen han, und dann 
darnach zu stund die forsten nnd derselbe, den sie also 
erhaben hetten, fiir uwir und des heiigen richs stad 
Franckenfurd meinen zu ziehen und sich da dri tage und 
sehs Wochen zu legem''). 

Unter solchen Umständen erbittet die Stadt Rat und Hilfe: 

und obe soUche saehe, des got nit enwuUe, in einche wise 
volnzogen vnrde, nnd nach dem als dan nwir nnd des 



1) R.T.A. III, n. 167, p. 210. 16 f. 

R.T.A. lU, p.211, 41 ff,, p.212, Iff. cf. 11.168, p.2ia, L2fiff. be- 
aonders 1. 42 f. 

3) R.T.A. III, p.213, 19. 
*) R.T.A. III, n. 161, p.206. 
«) K.T.A. m, 11.157, p.204. 
«) B.T. A. in, TL 102, p. 206 u. 207. 
^) cf. B.T. A m, p. 207, Anm. a 

B.T. A. m, D. 162, p, 207, 4 ff. Irasondefs 1. 12. 
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lieiigen richs ^ijxA Franckenfnrd die ersten sin für die 
solich s^ezocr (redihen mochte, so bidden tind flehen sie 
(die raiikfurterj uwem königlichen mildekeiden . . sie 
gnediclich in den Sachen zn versorgen . . ») 
Ob die Fürsten, die am 4. Juni die städtischen Vertreter yon 
ihrem Plane, unter Umatänden in Oberlahnstein am 10. Angust^) 
zu einer Neawahl za schreiten, in Kenntnis gesetdi hatten, den 
Frankfnrtem wenig später die Zusiehening gemadit haben, dafs 
der neu Gewählte sich 6 Wochen nnd 3 Tage Tor ihrer Stadt 
lagern werde? — Das ist nndenkhor, weil die fÜrstliofae, Wenzel 
feindlich gesinnte Partei dadurch sich schon ror der Wfthl die 
Hände gebunden nnd wohl zugegeben haben würde, da& das Könige 
tnm Wenzels anoh nach dessen Absetzung noch zn berücksichtigen 
sei. Vielmehr wird die Stadt, während sie sich durch Boten über 
alles im Laufenden erhielt und bemerkte, wie die Wahl eines 
Gegeukönigs mit Bestiinuitiieit zu erwarten war, ans ei<j^ener 
Initiative den Plan g'efafst haben, von dem etwaigen electus die 
Auslagerung der Auieitefrist zu verlangen. Von dem Vorhaben 
der Kurfiirsten aber, nacli drr Wahl zu stuut mit ihrem neu Ge- 
wählten nach Frankfurt zu ziehen, natürlich besonders, um den- 
selben in der Bartholomäus-Kirche feierlich auf den Altar zu er- 
heben, wird man wohl schon damals Kunde gehabt haben. Wenzel 
übrigens die Sache so darzustellen, als ob die Fürsten die Absieht 
hätten, mit dem von ihnen Erhobenen 45 Tage vor Frankfurt za 
liegen, mochte man sieh -vielleieht deshalb for berechtigt halten, 
da man ja offimbar auf farstiicher Seite a. 1349 das Anleite- 
Terfahren unter Yerhaltuissen, wie sie durdh die Wahl eines Gesen-* 
konigs bei Lebzeiten eines bis dahin allgemein anerkannten Herr- 
schers geschaffen wurden, hatte gelten lassen wollen. 

Die Frankforter konnten demnach wohl von der Voraussetzung 
ausgehen, dafs der neu Gewählte, der durch seine Erhebung zum 
Gegenkönig erst ein vorläufiges Anrecht auf die römische Königs- 
würde erlangt haben werde, sich nach serner Wahl in Rense in 
den vor ihrer Stadt liegenden (innul und Boden gleichsam durch 
eeine Wähler einweisen lassen werde. Nämlich um dem alten 
König, gegen den er sozusagen auf Heranspfabe der Herrschaft 
klage, noch die Möglichkeit zu geben, sich binnen 6 Wochen und 



>) RT A. III n. 102. p. 207, 16 ff. 
Wie schon erwfthnt, ging die wirkliche Einladung auf den II. August. 
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3 Tagen ihm mit Erfolg zu widersetzen. Was Wenzel betrifft, so 
konnte er der au ihn von den Kurfürsten ergangenen Aufforderang, 
zu seiner Rechtfertigung tot ihnen und andern Fürsten am 
11. August in Oberiahnstein zu erscheinen natürlich nicht Folge 
leisten. Doch mnfste es jetzt an ihm sem, den Frankfiutem, die 
ja in seinem Btteresse nach einer etwaigen Neuwahl die Anleite- 
frist beobaehiet zn sehen vnnsehten, möglichst rasch zn Hilfe zn 
kommen, um, wenn er wohl anch nicht die Wahl eines Gegen- 
königs m hintertreiben imstande war, wenigstens den Abfall der 
ihm tren ergebenen Wahlstadt zn yerhindem. 

War man aber bereits am 20. Juli in Frankftirt entschlossen, 
den etwaigen (letreuköiiig zn einem Lager von 6 Wochen und 
3 Tagen zu zwingt!, so wird man selbstverständlich diesen Ent- 
schlufs am 5. Augu^it den in Mainz und auch am 8. August den 
in Koblenz versammelten Städten nicht vorenthalten haben. Heilst 
es doch auch im Protokoll des rheinischen Städtetags zu Mainz 
vom 1. Jnli:^) 

auch ist der Torgeschriben stete fronde meinnnge: daz die 
rete der egnanten stete, igliche in irer stat, hie entznschen 
deme egnanten dage mit ernste nber die saehe siezen sieh 

ernstlichen und wifslich daruf zu bedenken; und wez sich 
izliche stat daruf zum besten nach irer meiuunge bedenken 
und entsinnen wirt, daz igliclie stat daz iren frunden, die 
zu deme dage gein I^tencze (Aug. 5) komen werdent, ent- 
|)helen, ire meinunge, wez sie sii^li danif bedacht haut, 
der ander stete frunden uf deme dage zu Mencze zu sagen 
und vorzulegen, uf daz sich der egnanten stete frunde sa- 
mentüch die dan gein Mentze konmien werdent daruf be* 
denken und geratslagen mögen, welchen wegen den Steden 
zum nutzten und besten zn rolgen und nachzugende sL — 

Welche BeehtsaoffiuBong aber hinsichtlich des Lagers anf den 
erwähnten zwei Tagen von den Gesandten Frankfurts Torgetragen 

sein mag, davon wird gleich zu reden sein. Hier sei jetzt nur 
bemerkt, dalk Fr^ikfurt mit andern Städten am 11. August iu 



1) cf. R.T JL m n. 146 XL 147. 

cfL B.T.A. III n. 167 p. 212 1. 32 ff. Artikel 0. Siu Protokoll des 
Uainser Tages vom 5. August iBt wohl nicl^ erhalten, cf. B.T.A. III 
p. 174, 36 1 
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Oberlaiinsteiu ') anfser stfinde zu sem erklärte, we<^en der pressen 
Wenzel eingegangenen Verbindlichkeiten auf das Begehren der 
Kurfürsten vom 4. Juni (ZustimiunDg zur etwaigen Absetsong und 
Neuwahl) za antworten. 2) 

Der am 20. August in Oberiahnstein erfolgten Absetzung 
Wenzels schlofs sich am folgenden Tage in Rense die Erhebung 
des Kurfürsten Rupreeht yon der Pfalz zun rdmischen Könige an. 
Da zu einer Ezäftigang der Stellung des NeogewSUten f3r den 
An&ng nichts melir dienen mochte, als wenn es gebmg, die bis 
dahin sich ablehnend yerhaltenden Frankfurter zur Au&ahme 
Rapreehis zu bewegen, so ist es begreiflich, dais man mit dem 
offenbar schon Tor der Wahl geplanten Anfbmch nach Frankfturt 
möglichst wenig zu zogei u suchte. Freilich schien man sieh im 
kurfürstlichen Lager keine Hoiffnimgen zu mucheu, dafs die Thore 
der VVahlstudt sich ohne weiteres dem neuen König öffnen winden. 
Im (j egenteil! Die Aufträge, die Krzhischof Friedrich von Köln 
am 22. August seinem Bevollmächtigten Johann Sale an den Frank- 
furter Rat gab, lassen iliiruuf schliefsen, dals man ein längeres 
Lagern vor der hartnäckigen Stadt, in der mau um diese Zeit den 
Waffenvorrat einer eingehenden Beaichtigang unterzogt), als sehr 
wahrscheinlich bezeichnet haben wird. Sale nämlich bat auf Ge- 
heifs des Kölner £rzbi8cho& mn die Vergünstigung, dafs man ihn 
Yor Frankfurt zu felde wnlle lassen herberge beslahin, imd irae nz 
Franckiufiird spisnnge tun und gönnen nmb sin gelt.^) Wenn aber 
Frankfort am 2. September Wenzel schireiben konnte dafs ihnen 
sither zu wissen worden si wie daz herzöge Ruprecht von ßeiem 
mitsampt den kmiforsten andern forsten graven nnd herren mit 
grossir macht nf fritag nach nnser finuiwen tage nativitatis neet- 
kompt (Sept. 10) odir nmb die zit sich vnr Franckinfbrd ziehen 



^) In Oberlahuätein waren i^Luiu, Strafaburg, Mainz, Worms, Speyer, 
VtaaSdott, FHedberg imd Gelnlianeen; cf. R.T.A. lY p 240, 21 ff. 

«) cf. R.T.A. III n. 178 p. 219 f. u. R.T.A. IV p. 240. 1. 25 ff. 

*) cf. Hüfler, Ruprecht von der Pfalz, p. 166 nnton. p. 173 unten. 

♦) cf. R.T.A. IV. n. 174 p. 199, 22 ff. Kosten i rankt uns An^. 21 — 1402 
Mr. U: (1) Sabb. ante Bartholomei (21. Aug.): 41b. müiuiä a w. virzertin 
burgemeister rddemdater und ander des rads frimde und mit namen die die 
den hamesch besahin als sie bi ein waren toh der beateUnnge wegin der 
Btad, als flick die ftirsten daTOur legen woldin. 

5) R.T.A. IV n. 183 p. 160 n. Ä. 184 p. 160 cf. B.T.A, IV. p. 146, 19 ff. 
•) B.T.A. IV. n. 146 p. 183. 16 ff. 
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imd legem wollen und hinzufSgte: so lian die forsten eins teils ir 
bauere nf dem felde tot Frauddniurd lassen ufgesteeken und meinen 
sich da zn legem, nnd wenn Rnprecbt selbst am 6. September den 
Frankfnrtem melden liefs daTs er uf den Mtag (10. Septb.) selbir 
körnen werde ftir Frangkfard mit andern . . herren den knrfarsten, 
so mochte dies alles leicht bei Femerstehendeu dcu Glauben er- 
wecken, als ob Kuprecht und die Fürsten, die von dem Plane der 
Frankfurter, sie 6 Wochen und H Tage lagern zn lassen, nnfraglich 
Kenntnis hatten und ihn natürlich auf da*» euergisehsce bekäm]ifen 
iuui:3teu, die Aljsicht hätten, sich aus freien Stücken zu der Anleite- 
friat zn verstehen. 

So ist es gerade nicht sehr wunderbar, dafs im Elsafs das 
Gerücht verbreitet war, der Herzog Ruprecht versammle eine starke 
Macht und meine sieb zn Felde zu schlagen vor Frankfurt, wie 
das Herkommen ist und einem Römischen künftigen Könige zn* 
gehört.^) Fragen wir näher nach dem Ursprung dieses Geredes, 
von dem Kolmar am 5. September Frankfturt Mitteilung machte, 
indem es sich zogleieh Anf klanmg über den Stand der Dinge erbat, 
so liegt es nahe, anznnehmen, dals derselbe in Straisbnrg zn suchen 
ist, das an den Städtetagen zn Mainz und Koblenz am 5. und 
8. August teilgenommen und dort Termntiich von dem Plane 
Frankfurts, dem etwaigen Gewählten gegenüber anf die Anleitefrist 
zurfiekzngreifen, Kenntnis genommen hatte. Sei dem aber aneh 
anders, jedenfidls wird der ErzSUnng, Ruprecht denke sich als ein 
künftiger König dem Herkommen gemäfs vor Fruuktin t zu iiigeni, 
mit absoluter Sicherheit /n entnehmen sein, in welcher Weise die 
Vertreter Frankftirts vor den anderen städtischen Abcceordneten ihr 
Verlangen nach der Lagei'frist begri'nidef: lialien w^'i dea. 

Da ist es nun von hücliNteiii Intert zu s<dien, dals die Frank- 
furter offenbar dem Neugewählten gegenüber, der doch thatsächlich 
wegen seiner Wahl zum Gegenkönig aufgefordert werden sollte, 
6 W(xhen nud 3 Tage vor ihrer Stadt zu liegen, die Erwähnung 
seines Gegenkönigtums vermeiden nud zn dem Ende die Sache so 
drehen wollten, als ob ein jeder neu gewählte römische König, 



0 K.T.A. IV n. 187 p. 153, 11 ff. 

2) R.T.A. IV p. 186 Anuh 2. 1. 44 a ff. 1. 3:i b f. Em auderes ün Elsafs 
verbreitetes Gerücht war: Ruprecht sei nach seiner Wahl gen Aachen ge- 
zogen und solle dort von den Kurfürsten gekrönt werden, cf. K.T.A. IV 
p. 186. AnntS. 1.39». ff. 

aittorlMih« UiitiinaeliBBgiM. 4 ^ 
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dem die Wahl nur em Torlsafiges Anrecht atif die rdmiBche E(kiigB- 
würde und gleiehBam nur den Titel eines künftigen Königs Ter- 
schaffe, sich tot seinem Emzuge in Frankfbrt Tor der Stadt auf 
dem Felde dem Herkommen gemäfs der Anleitefrist nnterziehen 
mSsse. Deon erst dann, wenn man Sick im Lager 6 Wodien nnd 
3 Tage habe behaupten können, werde aus dem künftigen König 
ein wirklicher und allgemein aiizuerkeimeuder HeiTsclier. Es liegt 
auf der Hand, dals die Frankfurter hiermit die Formulierung der 
Aachener Fordermig vom Jahre 134G, die sie sich bereits, so weit 
zu erkennen ist, a. 1349 zu eigen gemarlit hatten, von neuem 
wieder aeceptierteii. Wie man a. i:^!fj und a. 131!) das Her- 
kömmliche der Lageifrist betont und ihre Beobachtung nach der 
Wahl eines jeden Königs als unumgänglich notwendig hingestellt 
hatte, in derselben Weise gedachte man auch a. 1400 Ruprecht 
gegenüber zu verfahren. Wie n. 1346 nnd 1349, so beaweckte 
man auch jetzt die eigentliche Veranlassung des Begehrens, die 
zwistige Wahl des nen Gewahlten nnd sein Qegenkönigtum, dnrch 
eine an die Bnlle ÜrbanB erinnenide Fassmig zn verbergen. 

Wahrend nnn Rnpreeht, der der angef&hrten Becktsanschannng 
gemäfs in den Angen der Frankfurter nnd der ihnen yerbfindeten 
Städte Tor Ablanf der Frist natflrUch noch nicht anf das Prfidikat 
König Anspruch erheben, sondern ihnen nnr der herzöge von Beiern 
sein konnte, sich anschickte, vor Frankfurt zu ziehen, unfraglich 
um die Stadt zu seiner schleunigen Aufnahme zu bewegen, wird 
er es gewifs nicht am 25. August in Alzei, wuhiu er Gesandte 
von Frankfurt und Mainz geladen hatte '), miterlassen haben, die 
Wahlstadt in diesem Sinne zu bearbeiten. 

Gegenüber diesen und äluilielieu ßemiilmi i^en schien es wohl 
Frankfurt geboten, im Verein mit anderen Städten Stellung zu 
nehmen-). Zu dem Zwecke bereiteten Mainz und Frankfurt ge- 
meinsam einen Städtetag vor, der in ersterer Stadt am 8. Sep- 
tember stattfinden und auch von Köln, Worms, Speier, Strasburg 
nnd Friedberg besucht werden sollte^). 

Vielleicht im Hinblick hierauf erbat imd erhielt der Frank- 
fiirter Bat Yon den BeTollmächtigten Ruprechts, die am 20* Angnst 



R.T.A. IV n. 113 p. 128 cf. 1400 Aug. 22 Bacherach. Auch frunde 
von Hencze wai€n in Alzei, cf. n. 115 p. 129, 26. 

^ dl B.X.A. IV n. 116 p. 129. Aug. 28 (f^rankfiirt). 

») cf. R.T.A IV n. 118. p. 131; besonders 1. 6 ff. 
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(woratf Eiir&ckzilkomiiien aein wird) f8r ihren Herrn und Ednig 
sofortigen Einlafo in die Stadt begehrten, Bedenkzeit bis znm 
8. September^. An diesem Tage nun &fsten die in Mainz ver- 
sammelten Städte die Punkte, die ihnen f&r ihre Ebltong gegen- 
über dem alten nnd neuen König*) besonders in Betraeht zn 
kommen schienen, in drei Artikeln zusammen mid erbaten sich 
über diese ein Gutachten von etzlichen wisen gelerteu groisen 
phaüeu in dem rechten^). Die drei Artikel lauteten*): 

(1) zmn ersten nmb daz stncke als die korforsten uf dem 
Bine den steten gesehnben hant, daz sie den hochgebom 
ftffsten hem Wentzelaw konig zu Beheim umb kuntliche 

bresten der heiigen kircheu der gemeinen christenJieid und 
dez heiigen Romschen richs von dem riebe gesetzt haben 
und den allirdurchltichtigisten ftirsten mid herren hem 
Ruprecht etc. zu einie Konisclien konige niul eime zu- 
künftigen keiser erweit haben, und gesinnet daxumb an 
die stete nnd ermanent sie hi den eiden die sie dem heiigen 
riebe getan haben, daz sie den hochgebom hem Wencz- 
lanw konig zu Bebeim vorgenant nit nie vor einen Eom- 
sehen konig halden und den aUerdurchluchtigisten hem 
Rupreht vor einen rechten gewaren Eomschen konig mid 
zukunftigen keiser mit in halten und gehorsam sin etc.; 
nnd obe derselbe erweite konig (Rnpredit) den Steden 
sehiiben wurde, darzn sie ime in iren briefen antworten 
. worden, wie sie ime dan aach schriben mögen. 

(2.) item obe er, in ziden als er den leger vor Francken- 
ford meinet zu tun und ee er zn Aiche gekronet worde, 
an dheine stad dienst odir gehorsam ime zn tmi fordern 
werde; 

(3.) item obe der hochgebom forste her Wenczlauw etc. 
die stete in dissen leuften mnb dienst mid hülfe beschriben 
nnd ire eide ermanto wnide ime zn helfen mid biza- 
steen ete. — 



') R.T.A. IV n. 136 p. 151. 

2) R.T.Ä. IV n. 120 p. 132 (1400 c. Sept. 8 Mainz). 

3) R.TJi. IV p. 132, 35 ff. 

«) ILT.A. IT n. 120. L L2.a. p.ld3, 18 ft 

4* 
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Item nmb disBO Yorgeseihribeii stucke nnd artikele »iut, 
wie es in der Anfseichiiiiiig weiter heifst^, etzUehe wise 
gelerte grofse phaffeu in dem rechten, die den steten weil 
gntz gönnen, bi der stede finnde gewest, nnd liant in in 
grofser frontschaft ire meinimge gesagit wie sich die stete 
ane straSonge ire eide seien nnd eren in dem reehten da- 
nnne halten mögen, als sie meinent, daz sie das elerlichen 
wisen wnllen in bebestlichem und keiserlichem rechte, wo 
man daz beschriben finde. — 

Wer sind die etzliche wise gelerte f^ofse phaffen in dem 
rechten? Doch wohl aller Wahrscheinlichkeit nach knimainzische 
Juristen, die als solche unter dem Einflüsse Johanns von Mainz 
standen, der in erster Lame die Absetzung Wenzels und die Wahl 
Rnpreehts betrieben hatte. Dafür spricht, dafe diese F&ffen, wie 
sie in ihrer Antwort anf den ersten Artikel des näheren ansfUhrten, 
die gegen Wenzel von den Knrfursten yorgebrachten Anklagepnnkte 
fib* b^pründet hielten; artikil . . die man anch gemeinlieh vor wsir 
heldet^, dals ihnen Wenzel für abgesetzt, dagegen Ruprecht fSat 
der reohtmafsig erkome König galt. Denn die Knrförsten haben 
in dem rechten wol macht gehabt, einen andern zn dem riche m 
kiesen^). 

Die iStüdte wandten sich also mit iluer Bitte um Erteilung 
eines Weistums (die phaffen wallen daz clerliehen wisen) an eine 
Seite, die von vornherein schon den ötuii(l|nmkt der Partei von 
OherlahnRtein*) vertreten und verteidigen mulste! — Es verstand 
sicii eioi iitlicli von seihst, wenn im ersten Artikel an die Pfaffen 
die Fragi' ^rriclitpt wurde: obe derselbe erweite kouig den steden. 
schriben wurde, daizu sie ime in iren briefen autwnxten wurden, 
wie sie ime dan anch schriben mogen^), dafs sie dann nnr ant- 
worten konnten: so sollen und mogent sie ime schriben als eime 
Bomschen konige War doch der paffen meinnnge^: 



K.T.A. IV, p. l;52, 3ü iL 
«) R.T,A. IV, p. 133, 3. 

») E,T.A. IV, p.183, U nnd 12. cfc überhaupt il.TA. IV. n. 120. U. 

1, p. isa, 1 ff. 

*) cf. E.T, A IV, p. 126, 1. 21 iL 
») RT.A rV, p. 182, n. 120 I, 1, L27 f. 
•) B.T. A. IV, p. 188, n. 120 II, 1, 1. 23 ff 
^ ib. 1.15ff 
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als balde als der hoehgebom her Rupreht Torgenant von 
den knifbrsien also zu eime Romschen konige gekoren 
wurde, daz da zu stont alle forsten graven herren stete 
lande nnd Inde ire eide gein dem alden konige, die sie 
ime Ton des riehs wegen getan liatten in dem rechten 
genzlich ledig und lois gewest sin nnd ime Tnrbafs yon 
des richs wegen iiunime virbtmtlich sin suUen; nnd sollen 
und mögen ime auch alle fin-steu graveu herren stede etc. 
und iilüimenlich , die ime von des richs wegen vii'buuden 
gewest sint, ane alle straffunge irer consciencien eide nnd 
eren in dem recliteii wol abesieen und sollen disseu er- 
weiten konig vor einen reckten gewareu Komscheu konig 
haiden. 

Was den zweiten Artikel betrifiPt, so legte man in diesem 

Ruprecht von neuem die Absicht bei, sich 6 Wochen und 3 Tage 
vor iVimkfurt zu lagern (in ziden als er den leger vor Francken- 
furd meinet zu tun). Erbat mau sich aber in erster Linie Ver- 
baltirngsmafsregelu für den Fall, dafs derselbe bereits in einem 
Zeit{iunkt. wo er diesen Entscldufs noch nicht bewahrheitet habe 
— das iiiefs natürlich: schon in dem gegen wiirtigeu Moment — 
Dienst oder (Tehorsam von irgend einer Stadt verlangen würde, so 
war aus den Worten: und ee er (Euprecht) zu Aiche gekronet 
worde, deuthch genug herauszulesen, welcher Ansicht mim in be- 
treff einer sofortigen Dienstleistung zuneigte. Offenbar waren die 
Städte der Meinung, dafs, da Ruprecht für den Augenblick keines^ 
falls auf aktiyes Entgegenkommen von ihrer Seite rechnen kOnne, 
nnr in Erwägung zu ziehen sei, ob dies überhaupt schon Tor der 
Aachener ErSnnng gestattet sei. 

Sollte der damit offenbar angedeutete Wunsch, erst nach der 
Aachener Krönung dem neuen König gegenüber zu Gehorsam yer^ 
pflichtet zu sein, durch die Eriimerung daran yeranlafst sein, dafs 
die Aachener a. 1346 die Auffassung verfochten hatten, wie ein 
neu gewählter König erst nach einem sechswöchenthchen Lager 
vor ihrer Stadt als recntmäPaiger König betrachtet nnd zur Kr()- 
nung zugelassen werden könne ? Konnte sich doch aus einer 
solchen liechtsanschauung bei den Städten die Vorstellung lei( fit 
entwickeln, dafs man von ihnen nicht vor gescheiieuer coronatio 
Dienste fordern dürfe. Die Antwort der Pfaffen auf den zweiten 
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Artikel, die durch ihre den Städten gemachten Zugeständnisse 
fibeirascht, wurde dieser Vermntiuig nicht iridenprechen*): 

Item were abir saehe, das derselbe erweite kouig dinstez 
oder ime gehorsam m ton in ziden, ee er den legir vor 
Franckenfbrd Tolendet hetto odir zn Aiche gekronet wurde, 
an dheine stad gesonne dovon ist derselben paffen mei- 
nungc, daz igliche stad, der dez noit geschee, darzu aiit- 
wurten mochte, daz die stete in solichen sacheii allewegen 
herkommen weren: wanne ein 1« (»mseliir konip^ sinen leger 
von Franckeiifurd j^etan iietie und zu Aiche gekronet wor- 
den were, und dan der stad ire friheiden aide herkommen 
und gewonheid versiegilte und bestedigete, so wulde ime 
die stad auch dann dnn, waz sie ime, nach dem als sie 
bi dem riebe herkommen weren, bilHch tnn solten und 
hofften daz sie ime keinen dinst odir gehorsam ee plichtig 
sin zu tun; und mag igliche stad sich des also gelimpUch 
Tirantworten und anch dngenilieh bieden daz man sie des 
damf gnedeelicb erlassen wolle. 
Freilieh könnte man gegen die Annahme, dafs die Pfaffen 
hiermit ans der Ton Aachen a. 134G and von Frankfbrt a. 1349 
und im gegenwärtigen Jahre vorgetragenen Rechtsanschammg die 
äulsersteu Konsequenzen im Interesse der Städte gezogen und auf 
die Weise den Aufschub der Huldigung bis nach der Aachener 
Krönung gerechtfertigt hätten, nicht ohne (xrund geltend macheu, 
dal's die Pfaffen, die sehr den Städten naoli dem Munde redeten, 
ja des legirs vor Aiche gar keine Erwäluumg thüten. Indessen 
war das so sicher, dafs diese Stadt von iiuprecht die Beobachtung 
der Anleitefrist yeriangen würde V — Wohl keinesfalls, da die In- 
teressen der Kronungsstadt, der eine Einladung znm Mainzer Tage^) 
dem Anschein nach allzu spät zugegangen war, als dafs sie ihr 
noch hatte Folge leisten können 3), in Mainz offenbar gar nicht ver- 
treten waren. 

Wamm aber nnr eine Möglichkeit in das Gntachten anf- 



>) R.T.A. IV, p. 133, 26 ff., u. 120, II 2. 

Am 26. August fragte Aachen bei i rankiurt an: wie ur meyuimge 
da yime is of ir jn (Ruprecht) ynlaissen wilt of wie ir ore Sachen ontgain 
one meyndt Miaegtollen (BlT.A. 17, n. 116, p. 130). FnukAirt antwortete mit 
einer Einladung zum Hainser Stftdtetag. ib. n. 117. 

*) cf. R.T. A. IV, p. ISl, Anm. 5, 1. 48 a. 
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nehmen, die, wenn sie eintrat, dasselbe in keiner Weise aafhebeu 
konnte, ja von der die Städte behaupten mochten, dafs sie still- 
schweigend in demselben enthalten sei?! 

Treten wir den Äufserongen der PfaflFen näher, so fallt auf, 
daTs sie den Wortlaut des ihnen Ton städtischer Seite unterbreiteten 
zweiten Artikels Terändert hatten. Hiefs es doch in demselben: 
übe Ruprecht in äden als er den leger vor Franekenfnrd meinet 
zu tun und ee er zu Aicha g^ekronet. worde an dheine stad 
dienst etc. fordern worde, aber nicht: in ziden ee er den legir vor 
l^Vanokenford Yolendet hette odir zu Aiehe gekronet wurde etc. 

In dieser Ab&ndemng, so unbedeutend sie uns erscheinen mag, 
und so wenig sie den eigentlichen Sinn der Anfrage trifft, war . 
doch immerhin wohl ausgesprochen, dals deu Städten eine that- 
kräftige Unterstützung des neuen Königs vor seinem Eintreffen auf 
dem Frankfurter Felde, eine Eventualität, die man auf städtischer 
Seite mit den Worten: in ziden als er meinet etc. noch berührt 
hatte, auf keinen Fall zugemutet werden könne. Freilich stand ja 
Ruprechts Erscheinen vor Frankfurt schon unmittelbar bevor, so 
dafs es thatsächlich wenig ausmachte, ob die Pfaffen dem Satze: 
in ziden als er meinet etc. die Wendung gaben: in ziden ee er 
volendet hette etc. Aber man erwäge, ob sie nicht bereits da- 
durch das Gebahren der Städte bis zum 8. September, die sich bis 
dahin you Ruprecht fem gehalten hatten, als tadellos erklärten und 
andeuteten, in welchem Tone ihre folgenden Ausführungen gehalten 
sein würden? 

Wie sich jedoch Männer, welche dem Parteistandpuukt yon 
Oberlahnstein eigeben waren, zn der Edd&nng herbeilassen konnten, 
dafs ein rSmischer König dem Herkommen gemäfs erst dann bei 
einer Stadt Gehorsam finden könne, wenn er 6 Wochen und 

3 Tage vor Frankfurt gelegen habe (sinen leger), in Aachen ge- 
krönt sei und darnach der in Frage kommenden Stadt ihre Privi- 
legien etc. bestätigt habe, wird in etwas verstiindlich, wenn mau 
sich den Unterschied klar macht, der im Grunde genommen zwischen 
der Kechtsanffassung der Pfaffen und derjenigen der Städte, beson- 
ders l^Vankfurts, vorhanden war. 

Es wird zuzugeben sein, dafs die l^'rankfiirter von Ruprecht 
eigentlich doch nur wegen seines Gegenkönigtums die Lagerfrist 
zu fordern gedachten, nnd weiter, dafs sie offenbar ihre Wenzel 
geleisteten Eide vor Ablauf der mora nicht als gelöst betrachten 
- wollten. Die P£sffen aber gingen darauf aus, zn seigen, wie man 
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von der 8tuude an, in der Ruprecht erkoren sei, Wenzel fvegcn- 
über jeder Verpflichtung enthobeu sei imd in jenem den rechten 
römischen König erblicken müsset- 

Aller Wabischeinlichkeit nacli war nun der Zweck, den die 
Pfafifen bei der Erteilimg des Weistanis Tcrfolgten, kein anderer, 
als der, die Städte, die bisher noch Wenzel die Treue gewahrt 
hatten, und darin auch för die nächste Zeit beharren zn woUen 
schienen, wenn aaoh nicht zn einer energischen Förderung von 
Bnprechts Sache, so doch wenigstens zn «ner ToHkommaien Passi- 
vität gegen Wenzel, ja, man möchte fast sagen, zu einer vorläufigen 
Neutralität zwischen beiden Königen zu bewegen. Zu dem Ende 
nahm man die Frankfurter und ihre Genossen, nach deren Aufae- 
rrmgeu es den Anschein gewann, als ob ein jeder König nach 
seiner Wahl vor Frankfurt lagern müsse, beim Wort und gab 
ihnen zu, dafs a11er<lings ein Romschir koniii: und demnach auch 
Hu])reclit nach seiner Wahl ein Lager vor Frankfurt zu beziehen 
habe. 

Znm Dank fnr dieses Zugeständnis, dem man in Erinnenmg 
vermutlich an die auch ganz aUgemeiii gehaltene Aachener Forde- 
rung des Jahres 1346 das weitere Znges^dnis anreihte, dafs 
Bnprecht die Städte erst nach der Aachener ErönTmg um Dienst- 
leistongen angehen könne, begehrte man dann, dafs man aof stadti- 
scher Seite Wenzels Absetzung als rechtsgiltig ansehe nnd so auch 
sieh jeder Gemeinschaft mit demselben enthalte. 

Tn der Entgegnung auf den dritten Artikel bemerkte mau 

demnach/^): 

Item umb den dritten artikil, obe der aide konig die 
stete umb hülfe und dinst beschribe und sie ire cide er- 
manete ime in dissen sacken bistendig und beholfen zu 
. sin und dovon eine antworte hiesohe, dovon ist derselben 
paffen meinunge: daz man die briefe nemen und entphaen 
auOe und die boden dogentHch mit werten von in wissen 
sollen und ime dodi dovon keine antworte schiiben sulle 
und in den Sachen nit anders achten sulle gein dem heii- 
gen Bomschen riche want in gHchir wifs als obe er doit 
were. — 



1) cf. R.T.A. IV, p. 133, 15 ff. 

2) B.T.A. lY, p. 183, 87 ff. 
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Es ist einzuräumen, wenn die Pfaffen nur auf die angegebene 
Weise eine Möglichkeit sahen, die Städte von Wenzel abzuziehen, 
dafs es dann mit Ruprechts Sache recht schlecht stand, und dafs 
die eventnelle Anerkennmig der Thronrevolution seitens der Städte 
so recht teuer erkauft war. Und der Vorwiirf kann den Pfaffen 
nicht erspart werden, dafs sie ein recht gefahrliches Spiel trieben. 
Wer bürgte ihnen denn dafür, dafs die Städte das Gntachten nicht 
blofs soweit acceptierten, als es ihren Zwecken pafste, nnd nicht 
etwa auf dasselbe gestützt sich Ruprecht erst nach der Aachener 
Krönung als gehorsam erwiesen, ohne doch bis dahin Ton ihrer 
Ergebenheit gegen Wenzel abzulassen? — 

Freilich war kaum abzusehen, auf welche Weise, wenn nicht 
andere Städte, so dock luankfurt es vermeiden sollte, Ruprecht vor 
der Krönung dinst odir gehorsam zu tun, da derselbe doch un- 
fraglich den \\ uiisch hegen mufste, sich in der Bartholomäuskirche 
auf den Altar setzen zu lassen. 

Für den Augeul)liclv scheinen die städtischen Vertreter über 
die Brauchbarkeit des Gutachtens nicht völlig schlüssig geworden, 
vielmehr der Meinung gewesen zu sein, dafs man zuvor von Haus 
Instruktionen einholen und auf einer andern Tagsatzung von neuem 
über die Lage beraten müsse. Dies bewop: ^Helleicht schon beim 
Abschied Mainz die städtischen Abgeordneten zu einem Mainzer 
Tage anf den 29. September einzidaden. Und wohl deshalb hütete 
man sich anch, sich Ruprecht gegenüber, der, wie es scheint, anf 
den 8. September Vertreter nach Mainz gesandt hattet nnd durch 
sie zweifellos um sofortige Hnldigung nachsnchen liefs, zn binden. 
Man verirdstete ihn yermntUch anf später. 



1) cf. R.T.A. IV, n. 129, p. 140: Köln an Mainz 1400. Sept. 21. Köln. 
1. 81 C: as ir waile wiat, dat wir nn nelingen onse vrunde bi nch zo Uaencze 
[Sept 8} ind andere des richs stede Tnude gesofaikht badden, mit nch ind 

den anderen zo undersprechen ind so mitslagen nmb eine antwerde ein* 
drechtlige den ftiraten ind berren zo geven, so haint uns unse vmnde imder 
anderen worden laissen verstain, wie ure meinong'e waile were. dat jeckllge 
stat ire vrimde zu desem neisten J^npoineiide seute I^Iichaels daghe [Sept. 29J 
bi uch zo Maencze selücken wonlden i,!». 141. 1 ff.j. 

-) Vertreter lUii^roclits waren am S. Septbr. in 3lainz. cf. R.T.A. IV, 
n. 129, p. 141, 5 ft. : Avant iiutÜstages (21. Sept.) des miweu cueuings vrunde . . 
bi uns (in Kdln) geweist sint ind einre antwerten gesonnen hslnt snelger 
Sachen as sine Tnmde den nnsen lestmaOs bi nch zo Kaencz (8. Sept.) tut- 
gelaicht haint. Die Tnmde werden sohwerlidi mit den das Weistnm erteilen- 
den PfHffen identisch sein (cf. R.T.A. IV, p.ld5, 27 f.). 
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Tnzwisclien hatten, wie bereits (ct. u. p. 51 Aum. 1) flüchtig 
berührt, schou am 30. An<:^ist (resandte Ruprechts fnr ihn iiiid die 
Fürsten von dem Frankfurter Hat sofortigen Einlalk verlangt. Ihr 
darauf gerichtetes Begehren hatte gelautet*): 

daz man in (Raprechi) nnd die forsten mit den izen wolle 
zn Fxanckenfnrd zu stand inlassen ond da inne Ugen omb 
grosses schaden nnd zngriffens willen nswendig der stad 
zo vermiden, xmd wiüle ansehen daz er emmndeclioh ron 
den korforsten erkom si ond daramb solieh spann nit si 
als obe die knrfarsten ein teil einen konig gekom betten 
und die andern einen andern etc. . . . 
Da wir wohl mibedeuklich annehmen dürfen, dafs deiu-ii. die so 
sprachen, das Vorhaben Frankfurts, von Ruprecht die Auslagerung 
der Anleitefrist zu verlangen, nicht unbekannt gewesen sein wird, 
80 ist es selbstverständlich, dafs wir die mitgeteilten Worte unter 
diesem Gesichtspunkte zu betrachten haben. 

Die Abgeordneten des neuen Königs schienen nun keineswegs 
dafür zu halten, dafs g^^en das Verfahren der Frankfurter, mit 
der Au&ahme eines neu Gewählten zn zögern und einen solchen 
zn einem Lager von 6 Wochen und 3 Tagen zu zwingen, in jedem 
Falle Bedenken erhoben werden könnten. Nur dauchte ihnen die 
Wahl des Jahres 1400 wegen der angeblichen Emmütigkeit der- 
selben nicht geeignet dazu, um mit einer derartigen Forderung 
Ruprecht gegenüber henrorzutreten, wahrend sie anscheinend bei 
einer Doppelwahl, wenn die Kurfürsten ein teil einen konig ge- 
kom hätten und die andern einen andern, auch ihrerseits für die 
Auleitefrist sich erklärt haben würden. Dies scheint unserer An- 
nahme, dafs die fiirstliche Partei im Jahre 131!) dem Auleitever- 
fahren nur nach der Wahl eines Königs, der g<3g"''i einen bis dahin 
allgemein anerkannten Herrscher erhoben worden sei, hatten Be- 
rechtigimg zugestehen wollen, direkt zuwiderzulaufen und unsere 
dahin gehörenden Ausführungen zu widerlegen. Aber man be- 
denke, da& die Ruprecht ergebenen Fürsten, die es nicht für rat- 
sam halten mochten, das Vorgehen ihrer Vorgänger vom Jahre 
1349 völlig zu desarouieren und dem Anleiteverfahren jede Be- 
rechtignng abzusprechen, sich wohl hüten mufsten, die Lagerfrist 
unter den Ton förätlicher Seite a. 1349 betonten Voraussetzungen 
gelten zu lassen. 

^) B.T. A, IV, n. lae, p. 151, 30 iL 
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War (loch Ruprecht, der selbstverständlich für sie durch die 
Absetzung Wenzels und diireh seine Wahl ein reehtmäTsiger Kömg 
und kein Gegenkönig war, den Frankfiutem und vielen anderen 
nur ein Gegenkönig nnd Usurpator des Wenzel znstehenden Kdnigs- 
üiels. 

Wollte man sich daher nicht der Gefahr aussetzen, zu er- 
fahren, dafsä thatsäclilicli alle Vorbedinö;unfren für das Anleite ver- 
fahren im gegenwärtigen Jahre vürhaiuieu seien, so war das, da 
man sich offenbar infolge der fürstlichen Politik des Jahres 1840 
nicht ein für alle Mal die Übertragung des Anlpiteverfahreiis auf 
die deutsche Königswahl verbitten konnte, nur in > glich, wenn man 
eine Doppelwahl als diejenige Eventualität bezeichnete, nuter der 
allein die Innehaltuug der Anleite&ist von den i'Yaukfurtem ge- 
wünscht werden könne. Von einer solchen konnte ja aber a. 1400 
gar nicht die Bede sein. 

UbrigeQB hatte es yon Rnprechts Standpunkt aus seinen guten 
Grand, wenn man Ton seiner Wahl als einer einmütigen sprach. 
Zwar hätte man von ihm, der seine Kurstimme dem Mainzer Erz- 
hisehof übertragen hatte, aneh behaupten können, dafs er die Ma- 
jorität der kurfOrstHchen Stimmen, bestehend ans den drei geist- 
lichen und seiner eigenen') anf sich rereinigt habe nnd auch dämm 
als ein legitimer Herrscher in die Stadt aufzunehnieu sei. Hätte 
man aljer, wie a. 134l>, in welchem Jaiire (iüuther von seineu An- 
hängern als der von der Majorität Erh()l)eue hingestellt wurde, 
anch jetzt auf das Majürit;i.ts])rinzip rekuiTiert, so hätte man da- 
durch zum Ubertluls die Frankfurter daran erinnert, dais es mit 
der Einmütigkeit der Wahl nicht weit her sei, da der andere Teil 
der Kurfürsten sich von Kuprecht fem- und offenbar an dem alten 
König festhalte. 

Die Gefahr, you Seiten Frankfurts hören za müssen, dafs, 
wenn überhaupt, so nach Ruprechts Wahl das Lager Ton 6 Wochen 
und 3 Tagen einzutreten habe, wäre dadurch nur noch vermehrt 
worden. 

Aus den Bemerkungen von Ruprechts Bevollmächtigten ging 
zur Genüge hervor, dafs dieser durchaus nicht die Absicht hatte, 
einen legir vor Frankfurt abzuhalten. Trotzdem schoben ihm die 
Städte, wie wir sahen, noch am Ö. September in Mainz, wo mau 



^} d Hof 1er, Bnptedit von der Pfols, p. 178 unten, p. 174, 4 «. 
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auf die Ausführangen der Fürsten vom 30. August so gut wie gar 
keiiip Rücksicht genommen zu haben scheint, dieselbe unter. 

Etj war zunächst die Frage, ob die Frankfurter in ihrer Ant- 
wort, die sie auf Bnprechts Yeranlassong nicht, wie man ihnen 
aufönglich am 30. Angost zugestanden hatte, am 8., sondern eist 
am 11. September erteilen sollten^, sieh mehr anf den Stand- 
punkt der PfiEkffen oder mehr auf demjenigen der Fübrsten utellen 
wfirden. ^ 

An dem festgesetzten Tage (11. September) — Tags zuvor 
war der neue König in Person yor Frankfurt auf dem Galgeufeld 
im Lager erschienen^ — machte der Frankftirter Rat den finm- 
den des nuwen gekoru koniges imtl der rindern fursten mit Be- 
ziehung auf die Bitte um sofortigen Eiulafs in die Stadt, folgende 
Mitteilung^): 

sie haben hören s^en, daz von aldir gewest si, wann daz 
riche ledig stee, daz dann der legir vor Franckenford sin 
solle sefs woehen und dri tage; und wan nn die ob- 



') cf. ii.T.A. IV, p. 153, 11 ff., n. 137: Knprecht liefs am 6. September 
verkilnden, «lafs er, da er am 10. September vor Fraiikt'uvt an lautren werde, 
erst am 11. September sine frunde bi dem rade haben werde. Krankfurt hatte 
am 30. August Bedenkzeit bis zum 8. September erhalten (R.T.A. IV, p. 151, 
20 und ef. o. p. 51 Anm. 1), 

-) Auf die JEVage, wo das Lager Btatt&nd, ist su antworten: auf dem 
(Hlgenfelde, in der oi^gend also, wo jetzt der neue Centralbalinliof seiner 
Vollendniig entgege&gelit. Dies folgt okae Weiteres ans den Worten des 

Erankf. Rechenbuches (R.T.A. IV, p. 200, 1 IT. Kriegk, Frankf. Bttrger- 
zwiste und ZnjJtiinde im Mittelalter 1802. p. 249 unt. cf.): Sabb. post Eiridii 
[Sept. 4]: 8 Ib. dem zuchti;2:er mit kueclit"?» nnd mnh treznip^ den ^ali^en zu 
fegen und die dnden zn bej.rraben als die tursten .sich vur die stat legen 
wolden. Auf dem Ualgenfeld war da.s Hochgericht (Kriegk 1. c. p. 248). — 
Aller Wahrachemlichkeit nach lagerte auch Günther hier. Wenn Kriegk 
(1. c. p. 248) ans den Worten des fVankf. Bechenbodies tob 1340: item 201b. 
den Ten Sassmhnsen zu Imwene und zu kndene du der knnig nf Telde latck 
nnd gekom ward (f. 30^ oben) herauslesen will, dafs Karl IV. — müfste 
wenigstens heifsen : Günther — bei Sachsenhausen ^^ehifrert habe, so ist das 
ganz unbercclitiy:t Wenn irgend etwas, so ist nur das daran« zn entnelnnen. 
dafs die BffestijLningsweike Sachsenhausens zu df^r Zeit als Günther laüfeite. 
sehr baui.iUig waren. — Kriegk sagt über das GaiHeiitrld : dort muföte der 
[in Zwiespalt] Gewählte 6 Wochen und 3 Tage lagern , um seinen Gegner 
zn einem etwaigen Kampfe an erwarten. (1. c. p. 248). 
») R.T. A. IV, n. 138, p. ISS; 83 IE 
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gnante zit des legen nfskomme, was in dann gebore zu 
tan, daz wolden eie ton als Teire sie eide und eren be- 
waren mögen. 

lu diesen Worten wird man wolil kaum eine Bezugnahme 
auf die proclamatio eines Königs') vermissen. War sie doch hier 
vollküinnien irrelevant für die Dauer des köuiglichen Lagers, das 
den Frankfurtern natürlich mit der Ankunft Ruprechts vor Frank- 
furt seinen Anfang nahm. Zum besseren Yerständuiä der Antwort 
erinnere man sicli imnmehr an Folgendes. AugenscheinUch hatten 
die Frankfurter in den dem Mainzer Tage vom 8. September vor- 
hergehenden Wochen ihre beabsichtigte Forderung der Anleitefrist 
rechtlich dahin formuliert: ein jeder neu Gewählter, der durch 
seine Wahl nur ein vorläufiges Anrecht auf die romische Königs- 
wurde erlangt habe und gleichsam nur ein künftiger König sei, 
müsse sich Tor Frankfurt 6 Wochen und 3 Tage lagern; denn 
erst dann, wenn er sich Bolange im Besitz des vor der Stadt lie- 
genden Orond und Bodens habe erhalten können, werde aus dem 
electus ein rechter gewarer Bomscher konig. Gans gewifs konnten 
die Frankfurter hieraus die Folgerung ableiten, dals für sie das 
Beioh noeh solange eines Herrsehers entbehrte oder ledig stand, 
als der neue Gewihlte nicht YoUe 6 Wochen und 3 Tage vor der 
Wahlstadt gelagert habe. 

An dieser FormuUerung hielt man offenhar im ganzen und 
grolseu in Frankfurt am 11. September den Gesandten lluprechts 
und der Fürsten gegenüber fest. Denn anderes können die Worte: 
wann daz riche ledig stee, die in diesem Zusammenhang jedenfalls 
eine bereits geschehene Wahl voraussetzen, nicht besagen wollen. 
Man gab also den Fürsten, die dem sechswöchentlichen Lager nur 
bei einer Dopjielwahl Giltigkeit zuerkennen wollten, zu verstehen, 
dafs, da die Vakanz des Beiches mit der Wahl noeh nicht ihr 
Ende erreiche, you alters her ein electus stets nach seiner Wahl 



^) Da die Wahl und ebenso die unfeierlidie piodamatio derselben nicht 
Yor Fraokfnrt, sondern in Benae vor sich g^angen waren, so ist es klar, 
dafs im gegenwärtigen Jahre die Lagerfrist nicht , wie vielleicht a. 1849, 
von der unfeierlichen proclamatin. oder von der Wahl bis zur feierlichen pu- 

blieatio derselben in Frankfurt (wenn man (h.^ tempuH proclamationis a. 1:149 
80 auffai^sen will: cf. o. p. SS Anm. 2) f^-erechnet werden konnte. -- Aurser- 
dem wufste man wohl noeh nicht, ob man Ruprecht nach 6 Wochen und 
8 Tagen anfoehmen werde, so dafs auch dämm schon eine Erwähnung etwa 
der feierlichen pnblicatio an dieser Stelle ausgeschlossen war. 



als ein künftiger König vor Frankfurt 6 Wochen nnd 3 Tage zu 
liegen pflege. Anstatt aber klar und dentilieli zu sagen, da& man 
nach Yerlanf der Frist die Vakanz des Reiehes als beendigt an- 
sehen nnd demgemafs Bnpreoht an&ehmen werde, erging man sich 
in allgemeinen Worten, nnter denen man sieh alles oder niehts 
denken konnte uid rersieherte, dafs man nach Ablauf der 45 Tage 
ihnn würde, was in dann gebore za ton. TJnfraglich änfserte man 
sich aber deshalb so nnbestimmt, weil die Städte anscheinend erst 
am 29. September iu Mainz zn dem Gutachten der Mainzer PfaflFen, 
demzufolge eine Stadt erst nach der Aachener Krönung einem 
römischen König Gehorsam zu leisten hatte, definitiv Stellung 
nehmen wollten. Warum aber sich zu ir{2:end etwas verpfliclit^n, 
bevor mau absehen konnte, ob e« geraten ^ein würde, ituprecht 
nach verflossener Frist in die Stadt zu lassen, und nicht vielleicht 
ratsamer, den Termin der Auerkenuang bis nach der Krönung zu 
verschieben? 

Auf beide Eventualitäten waren sehlierslich die Worte: wan 
nn die . . zit des legers nlskomme, waz iu dann gebore zn ton, 
daz wolden sie tun als veire sie eide und eren bewaren mögen, 
anwendbar. Schlng man so einerseits der Beehtsanffiassnng der 
Fürsten in jeder Beziehxmg ins Gesieht, so hielt man sieh anderer^ 
seits die Möglichkeit ofiPen, wenn notig, im wesentlichen den In- 
halt des Gutachtens vom 8. September sieh zur Richtschnur des 
HandelnB zn machen. Doeh yerstiefs man von yomherein darin 
gegen den Inhalt des Weistnms, demzufolge Ruprecht durch seine 
Wahl schon ein rechter gewarer Bomscher konig nnd als ein 
solcher von den Städten anzureden war, dafs man noch während 
der Lagerzeit das Reich als vei waiÄt aasaii. Somit mufste mau 
naturgemäfa üuprecht, falls er sich zu dem Lager beqnemte, wäh- 
rend dieses Zeitraums noch den kfmigrHchen Titel vorenthalten. 

War aber dies schon für Riiiir(M:kt mit ziemlicher Gewilsheit 
vorauszusehen, nachdem man sich ihm gegenüher der Anleitefrist 
zu bedienen suchte, so nicht minder sicher die Thatsache, dal's, 
wenn auch nicht anderen Städten, so doch jedenfalls der Wahl- 
stadt vor Beendigung des Lagers keinesfalls die Wenzel geleisteten 
Eide als null und nichtig erscheinen würden. Wir werden sehen, 
dafs die Frankfurter in der That die Verbindungen mit Wenzel 
noch nicht abbrachen, in ihm nodi immer ihren rechten Herrn 
sahen nnd somit anch darin dem Gutachten der FhSen geradezu 
entgegenhandelten. 
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Offenbar betrachteten die Frankforter das etwaige seehs- 
wöchentliche Lager Rnprechta vor ihrer Stadt in aUem und jedem 
unter demselben GesiehtspTinkt, nnter welchem a. 1346 die Aachener 
ein etwaiges Lager. Karls lY., des gegen Ludwig den Baiem Er- 
hobenen, gesehen hatten. Karl wäre diesen während der Lagerzeit 
nur ein Gegenkönig gewesen und hätte eben darum noch nicht 
des Prädikats König teilhaftig werden können. Demnach wollten 
unfriiglich die Frankfurter, die übrigens auch a. 1349 von der 
Voraussetzung ausgegangen aeiu werden, dai'a tsie Günther während 
der Lagerfrist noch nicht KomV zu nennen brauchten'), vor Ablauf 
der Anleitefrist in Kupreciit nur den Oegeukönig, dagegen in 
Wenzel noch den rechtmälsigen Herrscher sehen. 

Wenn die Pfaffen wirklieh gehofft hatten, dafs man doch 
wenigstens Wenzel den Gehorsam auf künden und Ruprecht schon 
YOr Beendigung des Lagers als König bezeichnen werde, so hatten 
sie sich gründlich getänschl — Wie erbärmlich war aber eigentlich 
die Art und Weise, in der man von Frankfurt ans die Lagerfrist 
ssn rechtfertigen snehte! Obwohl es so klar vor aller Augen lag, 
dafs man Bnprecht wegen seinee GegenkiSnigtoms nnter Berück- 
sichtigung der älteren Rechte Wenzels anfimnehmen zögerte, be- 
hauptete man trotzdem, dafs dem nicht so sei, nnd acceptierte ans 
dem Grande die bereits a. 1346 von den Aachenern im Anschlnfs 
an die Bulle Urbans benatzte Fassung. Warum sprach man aber 
nicht entscliieden aus, was man im Grunde seiner Seele dachte, 
zumal doch die fiirstliche Partei aller Wahrscheinlichkeit nach 
a. 1.S45) das Anleiteverfahren unter Verliiiltnissen wie sie a. 1400 
lagen, wo eiü alter bijj dahin allgemein ;merkannter Herrscher und 
ein GegenkiniifT vorhanden waren, hatte gelten lassen wollen V! 
Anstatt dessen diese Heuchelei und eine in den Worten wann daz 
riche ledig stee enthaltene scheinbare Anerkennung der Absetzung 
Wenzels. War aber die Behauptung, die von den Kurfürsten voll- 
zogene Wahl pflege dem Interregnum noch kein £nde zu bereiten, 
etwa für die Ruprecht ergebenen Fürsten weniger yerletzend, als 



>) Dem widenpricht nicht, daf> es im Frankf. Reefaenbuch des Jahies 

1349 auf f. Sb keifst: item 100 Ib. den schutzeu die gap man uz der reclienimge 
du der kuneg uf dem felde h\g; \m([ auf f. oOIj obeu: item 201b. den von 
Sassinhnsen zu buwene uiul zu hudene du der kunig uf velde laiek und ge- 
koni ward. Die beiden Posten sind uacli (49nthers Einzug in Frankfurt 
offenbar eingetragen, zu einer Zeit also wo man keinen Grund mehr hatte, 
Gunther den königl. Titel vorzuenthalten. 
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die, dafs man sich auf sladtiBolier Seite tot Ablatif der 6 Woehen 
und B Tage nicht yon den Wenzel geecliworenen Eiden entbnnden 
{UUen könne? Das Eine wie das Andere im Verein mit der Be- 
merkung, dafs sie, die Frankforter, nach Vollendung des Lagers 
das ihnen Gebührende thnn wurden als Tcrre de eide nnd eren 
bewareu mögen ^ war sehr geeignet, die Entrüstung der FSrsten 
hervorzurufen, die sicli p^erade durch die letzten Worte für be- 
hunders verletzt halten nmlsiten. 

Die Gesandten Ruprechts und der Fürsten hoben denn auch 
in ilirer Entgegnung hervor'): die fursten siu glieder des richs nnd 
dem riche mit eide iils verre und verrer virbundeu dann die von 
Franekenfurd und wulden als nngenie und noidir (= ungeme, ge- 
zwungen^)) nbil tun ak die von Franekenfurd. Knüpften sie aber 
auch zweifellos daran von neuem die ßemerkong^), dafs Ruprecht 
als einmütig Erwählter sofort einzulassen sei, da das Auleite- 
yeifidiTen nur bei einer Doppel walil in Kraft zu treten habe, so 
▼ermochten sie doch nicht die Frankfurter zur Au£aahme des Nen- 
gewahlten m bewegen.^) Immerhin hatte aber das Auftreten der 
forstlichen Gesandten solchen ISndmck auf den Frankfurter Rat 
gemacht, dafs^ dieser aus seiner noch am nämlichen Tage denselben 
übermittelten Antwort alles Verletzende möglichst fem zu halten 
mid ihr eine möglichst unschuldige, aber eben damit auch eine 
höchst allgemeine i^bung zu geben suchte.') Darin ging man 
so weit, dafs man nicht einmal der Lagerfrist Erwähnung that, 
wenn man es auch andererseits vermied, Ruprecht den Königstitel 
zu erteilen.®) 

In Betreff des sofortigen Einlasses, den man vorläufig ablehnte, 
hiefs es^): 

nach dem als die sache gestalt sin nnd wir mit eiden und 
truwen vor virhaft sin, darumbe uns uot ist unser ere und 



*) R.T.A. IV n. 138 p. 158, 35 ff.; p. 164, 1. 
et. tber noidir Lexer Mittslh. Wffrterb. II, 103. 

R.T. A. lY p. 154, 1 : und begerten abir als vor etc. 
*) lY p. 151, 1 fL: dansu die Ton Tranekenford abir entwerten 

als vor. 

^) cf. ib. p. 154, 2 ff. und n. 139 p, 154, 11 iL über das Yerlialtais von 
n. 138 und n. 139 cf. R.T.A. lY p. 145, 32 ff. 

^) Ruprecht wird genannt: unser lierre (p. 154. 19), unser gnädiger herre 
(L 23 f.). 

R.T, A IV p. 154, 15 C 
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gelimph in den saeli zu Terwaren, wer* iz das wir ¥iir- 
▼orter nach lade unser herren und frimde it za lade 

■worden oder solich leufe und sache irftiren darumbe uns 
bedachte daz wir unser eide und ere inne bewaren mochten, 
wer' iz danne daz des obgenanuten unsers herren gnade 
uJk sin fnmde von des inlassens wegen vurwerter gesonnen, 
da hofften wir den aber als erberplicb nnrl bpseheidiulich 
zu zu autwnrten als wir dan biiiich soiden und aucli in sineu 
liiiiiden hofften zu bliben. 
Jedenfalls konnte Kuprecht, dem die Frankfurter es zugleich an- 
heimstellten, einen freien Markt ausrufen zu lassen*), ans diesen 
freilich höchst imbestimmt gehaltenen Zusichenmgen, aus denen 
etwas fest Greifbares schwer herauszuschälen war, die Hoffnung 
aehöpfien, da& die Wahlstadt ihm in nieht aUzn langer Zeit die 
Thore öffiien werde. — ^ 

Währenddem hatte Wenzel, den ürankfiirt ja sehen Tor der 
Neuwahl, am 20. Jnli, TOn dem aller Vorsassichi naeh bevor- 
stehenden Lager des etwa Gewählten benaohrichtigt und aufge- 
fordert hatte, fide gnedielieh in den Sachen za Tirsorgen^), nicht 
eine ansehnliche Säiar zasammenbringen können, um ,mit ihrer 
Hilfe Yor Frankfurt zn ziehen nnd durch einen en^ehddenden Sieg 
über den seit dem 10. September dort lagernden Ruprecht die 
Wahlstadt uud das Reick für sicli zu retten. 

Doch schrieb Wenzel, nachdem ihm iüauklurt am 2. Sep- 
tember^) die ca. für den 10. September vor der Stadt zu erwartende 
An kl mi t Rupreclitä angezeigt und auch zu verstehen gegeben hatte, 
wie man groMich bekomert und in forchten sei*), am 1(K Sep- 
tember an die Wahlstadt^): man möge fest bleiben, da er mit aller 
Macht heranziehen wolle, um dem an ihm geschehenden Frevel zu 
widerstehen. Einige Tage später erfahren die Frankforter von 
einem Botschafter Wenzels^), dafs dieser mechtLcUch daiza tmi 



B.T.A. lY u. 139, 22 Ü. Ruprecht hatte am 30. Aug. darum bitten 
lauen <ef. B.TA. lY p. 151, 84 f.). 

>) m o. 162 p. 907. 1. 16 f. 

») E.T.A. IV n. 146 p. 168. 

*) TI.T.A. IV p. 163, 22 f. 

6) R.T.A. III n. 235 p. 292. 

«) H T A. III IL 244 p. aOO, IG ff. ~ cf. Fort^. des Jvömgholeu ed. 
Mone Qru Ih n^aramlnng d. bad. Landesgesch. 1. 259 a. Wenzel an Sigmnnd etc.: 
sie mochten helfen, ao wolt er für Frankfurt faren ziehen und den Kuprecht 

lUtMrtMlw UHaiMbaBfcn. 4 5 
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wulle Tmd den imwen konig toh Frandronfiird ianben und die toh 

Franckenfiird enschudden. Trotzdem war von einem baldigen 
Kommen Wenzels nichts zu bemerken. Wemi die Kohnarer am 
5. und wiederum am 14. September') bei Frankfurt aufragten, ob 
Wenzel etwas zu den Sachen thuri oder sich wider den kimftip^en 
König setzen oder bewerben (= Krieger anwerben-)) wolle, so 
konnte man am 20. September nnr prwidern^), tIr ('s Wenzel grosse 
samennnge tim wnlle Ton fursten graven herren rittern nnd knech- 
ten, aber wie sich, die sacke yorwerter mache, des konnten sie 
noch nit wissin. — 

Doch versäumte man es von Frankfurt aus nicht, Wenzel, den 
man, wie bereits angedeutet, ungeachtet des Weistums vom 8. Sep- 
tember noch nicht MLen liefe, zu eneigischeieni Handeln ak bieher 
anzutreiben. In der Absicht schrieb man ihm am 12. September^), 
am vorhergehenden Tage hatten sidi die Yerhandlnngen zwischen 
dem iVankforter Bat nnd den fürstlichen G^esandten abgespielt, des 
Längeren nnd Kreiteran, wie sich seit dem 2. September, wo man 
ihm zoletEt Bericht erstattet hatte, die Yerhaltnkse vor Franhfiirt 
anf dem Felde gestaltet hatten: 

So sin auch die erzbischofe von Mencze von Colne und 
von Triere und herzöge Ruprecht von Beiern uf fritag nest 
waz und uf gestern samstag (10. u. 11. Sept.) vor Prancken- 
furd mit graven herren rittem knechten und andern den 
iren gezogin, nnd han sich davour gelegert; so zuhet der 
egenanten kurforsten folg noch je me vur Franckenftird. 
Und dil's verschribin wir uwem kuniglichen guadin in 
schuldiger underteniger dinstberkeid, uf daz nwer gnade 
sieh darnach wisse zu richten. Und wann nn die vorge- 
nanten fursten nnd die iren von iren wegin tegeUchs 
mantüch an nns gesinnen und hefteclich erfordern und e]> 
manen den vorgenanten herzog ßnpreeht als einen Römischen 
knnig nnd rie mit ime inznlassen, davon wir gro&lich nnd 



von dem veld slahen nnd wider zn dem reich komen nnd sich an den kor- 
fiusteE rechen, dy ir aid nnd eren hetfeen an im gebrodien, also kam im 
nyemant za hilff, wann all heren westen woll, daz er so kargk nnd so nn- 
gelarew wär, daz er sein gelub nit hielt noch yemant nichtstt gab, 

») cf. R.T.A, rV' 1). 186 Anm. 2 1. 42 b ff. p, 188 Anm. 1 L S5a. 

cf. Lex er Mhd. Handwörterl). I p. 255. 
») E.T.A. IV n. 164 p. 188. 15 ff. 
*) R.T.A, IV n. 149 p. 165, 17 ff. 
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sverlich easchrookm und beladen sin als daz billieh ist, 
tmd wir za den und andem grofsen saclun nnd noiden nns 
• swerlich anligende uimands anders nest gode dan uwer 
knnigliefae gnade anzoroffon -wissen, so flebin und anrnffen 
wir nwer angebom königliche meehtige gewalt, daz ir 
gnediclicb daimr sin wnllet nnd nns soHeher grossen not 
und anmudunge entreden und entschnden nnd herzu also 
ton als wir des zu uworn kuiuglichen *^iiadiii und gewalt 
ein ganz getniwin hau, uf das wir l)i mverii kimiglicheu 
gnadin und wirden blibin mogiu. dann wo des nit ge- 
schee, so besorgiu wir, wo m dan ire uugiiedege gewalt 
und heftecliclie noideguuge an uns legen wnlden, daz wir 
dan davour nit wol behaldin mochten. — 

Hatten wir schon aus der Art und Weise, in der am 11. Sep- 
tember sehliefslieh den firanden Bii|ireehts nnd der Forsten geant- 
-wertet war, aiif die Wirknng scblielsen können, die deren Dar- 
legungen bei den Erankinrtem hinterlassen hatten, so wird ein 
solcher Sehlnfs ohne Frage anoh ans dem Torliegenden Sohreiben 
gezogen werden können. Denn die so eindringlich gehaltene Bitte 
um Entsatz nnd die wohl etwas übertreibenden Behauptungen, 
dafs man in grofser Not nnd Bedrängnis schwebe nnd tegeliohs 
von den Kurfürsten imd Herzog Ruprecht wegen Aufnahme in die 
Stadt angegangen werde, alles dies zeigt, dals die fiirstlichen Ge- 
sandten am 11. September auf nicht völlig taube Ohren gestofsen 
waren und den Frankfurtern das Bedenkliche ihrer Situation recht 
zu (xemüte geführt hatten. Und eben damit hängt es wohl zu- 
sammen, dals Frankfurt es am 12. September, ebenso wie Tags 
zuvor in der zweiten dehnitiven Antwort umging, die Lagerfrist, 
nm die sich doch am 11. die Yerhandhmgen gedreht hatten, Wenzel 
g^^nüber namhaft zu macheu. 

Offenbar hatte der Frankfurter Rat, der auch in dem an 
Wensel gerichteten Schreiben vom 2. September nicht die 6 Wochen 
nnd 3 Tage erwähnt hatte, und damals wohl deshalb nicht, weil 
er Tor dem Mainzer Tage sieh nicht mehr über dieselbe änfsem 
wollte*), infolge der ihm am 11. TOn filrstUoher Seite gemachten 

1) Man könntf^ auch sagen: da Wenzel schon früher durch Frankfurt 
von dem aiie:ebli( heii l^lane Ruprechts, sich 6 Wochen nnd H Tage zu lagern, 
gehört habe, so habe Wenzel aus den Worten vom 2. September: herzöge 
Ruprecht . . wuUe vur Franckenfiu"d ziehen und legem (R.T.A. IV, n. 146, 
p. 163, 16 ff.) schon genug entnehmen kÖimeiL 

ö* 
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£r9ffinizig6U auch & ErentnaUtöt in ErwSgazig gezogen, dafs man 
Ropreeht bereÜB vor Yerlanf der Frist in die Stadt lasse. Yei^ 
mntlioh mat dies der Ghnmd, waram man Wensel gegenüber die 
6 Wochen nnd 3 Tage mit Stillschweigen fibeiging. indem aber 
Frankfärt auf die Weise Wensel gar keinen bestimmten Termin 
setzte, bis zu dem es ausharren wolle, überhob es sich zugleich 
der Beantwortung der etwaigen schwierigen Frage, wie man sich, 
falls man doch auf iler Auslagerung der Frist bestehen würde, 
nnf Ii I-^eendigung des Lagers verhalten würde. — Hatte nun auch 
augeusehemiich am l'J. September eine baldige Äuftiahme Kuprechts 
in die Wahlstadt mvht aniser dem Bereiche jeder Möglichkeit ge- 
legen, so scheint man doch in i^rankfiirt bald davon wieder abge- 
kommen zu sein. Die nächsten vierzehn Tage vergingen, ohne 
dals die Beziehungen zwischen den Erankfortem und Ruprecht, der 
ihnen nur der herzöge von Beiern und ein Gegenkönig war, andere 
geworden wären. 

So nahte der 29. September heran, an dem, wie früher be- 
merkt, ein neuer StSdtetag in Mainz yor sieh gehen sollte. IGt 
ihm beginnt eine for Bnpreeht günstigere Wendung der Dinge. 
Uber das Ergebnis des Tages, auf welchem Gesandte Bnpxechta 
nnd der FSrsten Ton den Yertretom der Städte Mainz, £5h, 
Worms, Speier, Frankfurt nnd iViedberg (Stralsburg hatte keine 
geschickt) eyner guter antworten begehrten'), giebt Folgendes 
Auskunft: 

Am 4. Oktober-) sin der von Colne Mencze Wormfs 
und von Sfiiro fhmde zu herzogen Ruprecht von Beiern 
dem nuwen gekom kunige in daz feit vor l^Yanckenfurd 
kommen, ime zu antworten uf die mndunge als er und 
die kurfursten an sie nnd auch an die von Franckenford 
und von Frideberg als auch die dabi zu Mencze gewest 
waren, hatten tun müden und fordern in zu enphahen und 
ime zu hulden als eime Romischen kimige etc. des baa 
der obgenanten vier stede frmide einnmdeelich geentwurt: 
sie widlen in enphahen nnd zulassen und ime huldmige 
tun ab eim Römischen kunige, also daz er in auch Ire 



0 cf. R.T.A. IV. n. 130, p. 141. 17 ff.. 1. 2ü f. — Die Städte, die vnr 
by euander geweyst syn (also am 8. Sept.) waren aufser Strafsburg am 2Ö. 
in Mains. 

«) II.T.A. IV, B. 167, p. 172, 23 ff. 
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gnade und friheid confirmere etc. und er ancli mit den 
forsten in Terschribe, obe sie dantmb gekrieget ange- 
ku^^et oder besehediget muden etc., daz sie in dan be- 
bidflichen sin siüieu nnd sich YOn in nit Bcheiden etc. 

Wie raseli und leicht verstand mau es, sich über das (iiit- 
achten vom 8. September hinwetTziisetzeii ! l nd diese Städte 
scheuten sich offenbar nicht, ohne Frankfurt, dem nur Friedbersr 
sich ansehlofs, ihre Schwenkunrr zu vollziehen! Dals lJuprecht 
und die Kurfürsten einen Schutzbrief auazustellen verspraclien, und 
dafs Ruprecht sich bereit erklärte, die städtischen Privilegien zu 
bestätigen, versteht sich von selbst'). Am bereitwilligsten war 
jetzt Köln. Auf des Königs Frage wann das de (die 4 Städte) 
izne die ztüassonge imd huldnnge ton wulden, antworteten die von 
Colne^): das wulden sie tü lieber noch ton, dann sie lenger beiden 
wulden, demnach je eher, je lieber. Mainz schien m empfinden, 
dafs es iVankfiirt eine gewisse Rücksicht schtddig sei, wenn es 
bemerkte: der leger Tor Franekenfoid enwerete doch nit lange 
bis er nzqweme; wanne er dann yon EVianckenlord zöge nnd m 
in heim gein Mencze qweme, so wnlden sie ez ton^). 

Konnte aber Mainz von dem Lager, das wenigstens bis «nm 
Ablauf der 6 Wochen und 3 Tage noch volle drei Wochen dauern 
mufste, mit einem gewissen Rechte behaupten, dafs es nicht mehr 
lange dauern werde? Der Umstand, dafs sich Prankfurt im Verein 
mit der Stadt Friedberg am 4. Oktober vom Lager Ruprechts fern 
hielt, und schon dadurch zeigte, wie am 29. oder 30. S^pj teiuber 
in Mainz kein einmütiger Beschluis zu stände gekommen war, 
möchte eher dafür sprechen, dafs Frankfurt am 4. Oktober fest 
entschlossen war, auf der Auslagerung der Frist zu bestehen. 

Anch andere Gründe veranlassen uns zu einer sdion an und 
fär toßh so wahrscheinlichen Annalmie. Wir holen deswegen etwas 
weiter aus und werfen einen Blick auf die Haltung der Burg 
triedberg^. — 



>) R.T.A. IV, p. 172, 33 f. 
') R.T.A. IV. p. 172, 34 f. 
») R.T.A. IV, p. 172, aö f. 
*) &T.A. lY, p. 172, 88 IL 

*) cf. R.T.A. IV, n. 161, p. 177 ff.: Au&eieluuuig ttber den Übertritt 
der Bug Friedbergr von Wensel su Buptecht (1400* naefa Oktob. 29. Bnig 
Friedberg). 
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Nachdem Rnprecht am 10. September im Lager vor Frank- 
fort angelangt war, hatte er am gleichen Tage den Burggrafen 
und die Baumeister zu Friedbei^ auffordern laasen, sich am 12. Sep- 
tember mit einigen Bnrgmanen bei ihm im Lager einznfindeiii mum 
wir mit neh Ton nwer aller der bnrgmami wegen emstlieh m 
reden han ^). Dieee Untenredimg verlief erfolglos, da man auf daa 
Begehren der Enrfoiaten, mit der bnige demselben konig Ruprechten 
zu hnlden und rmr einen Römischen konig zu haben, ausweichend 
antwortete imd mangelhafte Instmktionen yorsehützte^. Da es 
geboten schien, mit der Gesamtheit der Burgmfinnen zu dem koi^ 
fürstlichen Verlangen Stellung zu nehmen, berief man am 15. Sep- 
tember auf den 29. dieselben nach Burg Friedberg Der Zu- 
fall*) fügte es, dafs am selben Tage, an dem sich in Mainz die 
Städte, und unter ihnen Stadt Friedberg, zusammenfanden, auf 
Burg Friedberg die Versammlung stattfand. Hatten die ßurg- 
manuen bis dahin gemeint, dafs die Bürger von Friedberg dem 
Übereinkommen^) gemäis in der gegenwärtigen Lage mit ihnen 
zosammen antworten würden, so erfahren sie jetzt, anscheinend zu 
ihrer höchsten Überraschung, von einem Bnrgmam^en, der auch in 
der fnrsten rade was: ak ferro als he es wiste, so berieden sich 
die Ton Friedebezg mit den andern Steden nnd antworten auch 
mit den mid dnigen ire saehe nfs^). Diese Nachricht veranlafste 
wohl am folgenden Tage (30. September) die Anfrage bei den 
BSrgem Ton Eriedberg, ob si bi ihnen (den Bmrgmamien) bliben 
wolden als Tor mit eine zn ton nnd zn antworten^). Als sie dies 
bejaht nnd aach yersichert hatten, dafs sie Ruprecht noch nicht 
geantwortet hätten, forderten die Vertreter der Burgmamieo, dafs 
sie (die Bürger) ihnen dann rieden uf bede siten (W enzel, Ruprecht) 



0 B.T.A. IV, n. 135, p. 151, 11 ff. 
^ ILT.A. IV, 180 (6), (6a), (6b), fa«sondera L d6 ff. 
^) B.T.A. IV, p. 181, 38. Das Einladnngsacfareiben ef. R.T.A. IV, 
p. 181, 24 ff., 1.29. 

*) Es war Zufall, denn Bnr^ Friedberg hatte offenbar (cf. Text) keine 
KiiTule von der auf den 29. in Mainz angesetzten Versammlung. Am 8. Sep- 
tember war eben eine Frist von 8 Wochen, am 15. eine von 14 Tagen 
gewährt. 

^) cf, B.T.A. IV, p. 181 (7 a), 1.85: wie wir uns yereiniget betten mit 
den Ton Fritdebefg. 

«) B.T.A.nr, p.181, 86ff. 
^ B.T.A. IV, p. 182, 11 ff. 
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zu einer antwerte'). Wie dieser Eat gelautet haben mafs, wd 
gleich zu betrachten sein. 

Begehrten aber die BQrger auch ihrerseiis eines rades, so kam 
es nicht dazu, weil sie sieh nicht yeipflichten wollten, diesen for 
sioih zu behalten. Verstunrnt brach man die Verhandlungen ab^. 
Das Ergebnis des 29. S^tember war fibrigens gewesen, dalk 
13 Bnrgmannen die ToUmacht erhielten, rede und antworte dem 
konige niul deu fiirsten zu geben und dem konige zn hnlden und 
wie sie daz in dem besten konden und inocliteii virsorgen, doch 
mit virzoge so sie lengste mochten^). — 

Die Antwort erfolgte am 3. Oktober, nachdem die Dreizehn 
schon am 2. gen Frankfurt gekommen und noch geratschlagt 
hatten, umbe ein antwerte zu tunde dem herzogen*). Diesen baden 
sie am 3. Oktober (sie hotten die burgmann bi eine verbodet, die 
doch nit alle waren kommen) daz he in ein friste wolde geben 
bÜB he zu Franckenford innequeme und gecronet wurde und die 
forsten ire Tauen -lehen enphingen; daznschen wolden sie sich 
bafs virbotden und smen gnaden dann antworten und tun als sie 
biUich teden, want sie je bi dem riche wolden bliben und auch 
sin firo weren'). Sie wollten sich somit erst nach der Aachener 
Krönung endgiltig entscheiden, und handelten genau nach ihrem 
Auftrage, die Huldigung hmausEDsehieben mit vosoge so sie lengste 
mochten. — 

Man vergleiche einmal mit diesem Verlangen den Inhalt des 
Weistums vom 8. September: wanne ein Romschir konig siueii 
leger vor Franckenfurd getan bette und zu Aiche gekronet worden 
were und dan der stad ire friheiden etc. versiegilte und bestedigete, 
so solle ihm jede Stadt dun waz sie ime . . biUich tun solten, und 
hofften daz sie ime keinen dinst odir gehorsam ee plichtig sin zu 
tun^). Es muls einleuchten, dals der Äuisenmg der Burgmannen 
dieses Weistum zu Grunde Hegt. Dafs die letzte Bestimmung: 
und dan der stad ire friheiden etc. . . bestedigete, im Munde der 
Burgmannen mk anders als in dem der stadtischen Gesandten aus- 



') K.T.A. iV, p. 182. 14. 

2) cf. das Nähere R.T.A. IV, p. 1Ö2 (8) u. (öa), 1. 10 ff. 

B.T.A IV, p. 181, 38 ff., p. 182, 1 (7b). 
♦) R.T. A. IV, p. 182 (9), L 41 

B.T. A. lY, p. 162, 43 ff., p. 188, 1 1 (9). 
«) R.T.A IV, I». 183, soff. 
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nehmen und vemiuiert werden miilste, ist klar. Sie hiels jetzt: 
biXs die fursteii ire vuneu-lehen eiipliingen. — 

Wie verfielen die Burgmannen auf das Gutachten vom 8. Sep- 
tember? Wir erinnern uns, dals sie am dO* Beptember die von 
Fritdeberg baten, ihnen nf bede siten zu einer antworte zu raten. 
Offenbar griffen die Vertreter der Stadt, die recht gut vsnfsteii, 
dafs am gleichen Tage (30. September) in Mainz aller Bereclniuug 
nach ein wohl defimtirer und vom Weistam abweichender Besehlnüs 
ge&Trt werden wurde, in ihrer Terlegenheit, nm die Bnrgmannen 
znfriedenziistellen, auf dieses zurück. Und man legte ihnen so 
einen anf das Weistam sich stützenden Entwmf einer Antwort yor, 
der for nns freilieh, soweit er Wenzel betrifft, nicht mehr nach- 
weisbar ist, aber wohl schwerlich sich Über diesen im Sinne des 
Gutachtens als über einen toten und nicht mehr existierenden 
Herrscher geäul'sert habeu wird. Hatte Friedberg vielleicht bis 
dalim, und mit ihm die auderu Städte, das in Mainz erhaltene 
Weistum sorgfältig fyeheimprelialteii sü setzte es jetzt diese Vor- 
sicht beiseite. Ist diese A\isiü]iruug richtig, so zei«(t sie, von wel- 
ch em Einfluis bis zum 2^. Süptemlter doch immer das Gutachten 
der Mainzer Pfaffen, das auch Fraukiurt in seinen V^erhandluiigen 
mit Ruprecht am 11. September nicht TöUig auüser acht gelassen 
hatte, auf die Haitang der Städte dem nenen König gegenfiber ge- 
wesen ist. 

Allem Anschein nach hatten aber die Bnzgmanneu gar keine 
Ahnmig von dem Sinn nnd der Bedentang ihrer Fordemng. Sie 
werden schwerlich gewafst haben, dafs sie sich einem den Stödten 
in Mainz erteilten Weistam zufolge anf ein „altherkömmliches 
Beeht nnd eine alte Gewohnheit^ berufen konnten'), wenn sie eine 
Frist erbaten, bis Ruprecht gecronet wurde und die fhrsten ire 
▼amen-lehen enphingen. Dram nicht Recht und Gewohnheit fShrten 
sie för sich ins Feld, sondern — sie hetten die bnrgmann bi eine 
virbodet die doch nit alle wereu kommen^). Als ob ein so langer 
Zeitraum erforderlich gewesen wäre, um sich bafs zu virbotdeu!*) 



') cf. R.T. A. IV. 11. l:^^ fOkf 1 Mainz) p. 141. 24 f.: ind . . willeut alle 
sacligen in vaater baiien ( Ilemüiclikniy halten alz ir wyst datz noyt is. Aach 
am 8. September wird aiies geheimgelialten sein. 

2) cf. R.T.A, IV, u. 120, p. 133, 1.80: die stete weieu allewege her- 
kommen. 

^ B.T.A. IV, p.182, 43 f. 

«) B..T.iL IV, p. Ifi2, 1. 46. 

% 
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Man hätte demnach meinen sollen, dais Ruprecht aufgebraust 
wäre und zornig entgegnet hätte. Nichts von alledem. Er sagte nur: 
die korfursten quemeu bi in, mit den wolde he sich besprechen'). 
Am Abend des 3. Oktober, es war ein Sonntag, liePs er ihnen 
melden: he bede sie nnd begerte, wann he zn Franckenfurd inne 
qneme, das sie in audh wolden iDnelafsen, des wolde he in danken, 
nnd wolde in anch ixe privüegia confimuren^). Hierober beriet 
man bis znm Montsg, dem 4. Oktober^. Es war der Tag, an dem 
Köln, Mainz, Worms nnd Speier mit Bnprecht ein Abkommen 
schlössen nnd sich zn seiner Anfiiahme nnd znr Hnldigong bereit 
erklärten. 

Wenn wir vermuten, dals dieser Vertrag im Laufe des Vor- 
mittags fertig wnrdp, so wird es verständlich, warum die Krz- 
bischöfe von Mainz, Köln und Trier, zu denen die Biirgmannen 
morgens fruwe^) mit der Bitte kamen, ihnen in den Sachen zu 
raten, sie anf den Naclimittag vertrösteten: sie wolden nach essen 
alle bi eine kommen in des bischofes here von Triere, so wolden 
sie in iren rad gerne mitdeteilen*'^). Man mt&&te wohl vorher wissen, 
wie sich Mainz, Köln, Worms und Speier zum König stellen wür- 
den. Doch das war immer yonutszosehen, dafs die drei Kurfürsten 
von den 13 Bnrgmannen energisch die sofortige Anerkennung des 
Herzogs Ruprecht als eines römischen Königs v6rlax^;en wfirden. 
Und auch mit Yorwfirfen hielten sie wohl nachmittags^, als sie 
die Burgmannen för Ruprecht zu ge winnen sachten, nicht znrBck. 
Trotzdem war die am selben Tage in Gegenwart Ruprechts ab- 
gegebene Antwort der ßnrgnuinnen gerade nicht sehr entgegen- 
kommend: 

so he (Ruprecht) sin zit vor Franckenfurd uTsgelege, liefsen 
in dann die von Franckenfurd inne, so wolden sie in auch 
innelassen, also daz he in ire privilegia confirmiret, und 
in auch mit den drin korfursten ire brive gebe mit iren 
allen anhangenden ingesigein daz si in bi wolden sten^. 



«) R.T.A. IV, p. 183. 2 f. 

2) K.T.A. IV. p. 183, atf. 

») R.T.A. IV. p. 183 (9), 1.5 f. 

*) R.T.A. IV, p. 183 (9a), 6 ff. 

») a.T.A. IV, p. 183, 8 ff. 

«) cl das Nähere B.T.A. IV, p. 183, 11 fl: 

7} R.T.A. IV, p. 188, 19 ff: 
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Während sie noch am 3. Oktober um Frist bis zur Krönung 
in Aachen gebeten hatten, sprachen sie je^ am 4. ihre Bereit- 
willigkeit ztir Anfhahme Ruprechts aus, so he sin zit Tor Francken- 
faid ulflgelegen und die Frankfurter ihn eingelaasen hätten. Sie 
nahmen an, dafs das Lager 6 Wochen und 3 Tage (sin zit) dauern 
werde imd dies in einem Zeitpunkt, wo der König mid die 
Forsten, durch den Übertritt der rheiniflclien SiSdte mit fiischer 
Hoffiinng erfallt, anf baldige Anfiiahme in Frankfbrt ohne Jfnugd 
rechneten. Diese werden die Bnrgmaimen nicht anf eine solche 
Antwort, wie de sie gaben, hingewiesen haben. Ebenso unwahr» 
scheinlich scheint es uns, dafs den Biirgiuannen von selbst die 
Eingebung gekommen sei. Da bleibt nur die Annahme übrig, dafs 
die Frankfurter, zumal diese mit den Bürgern von Friedberg in 
einem so engen ßnndesverhältnis standen, den Burgmannen so zu 
entgeernen, wie sie gethan, geraten haben werden. Am 3. und 
4. Oktober war dazu genug Gelegenlieit gewesen. 

Auch daraus würde dann folgen, dals die Stadt Frankfurt an 
dem Tage, an welchem Mainz äui'serte: der leger vor l^rancken- 
fard enwerete doch nit lange, biz er uzqweme, gar nicht daran 
dachte, Ton der Lagerfinst abzulassen. — Übrigens wollten die 
Burgmannen Ruprecht nur dann in die Burg lassen, wenn ihn 
vorher nach Beendigung des Lagers die von Franckenfnrd aufge- 
nommen hätten. Hatte Ruprecht aber bis jetzt daför Bürgschaft, 
dais die Stadt nach Ablauf der Frist zogSnglicher sein würde? 
Nein. Wenn es freilich riditig wäre, daÜs Frsnkfiirt am 3. oder 
4. Oktober den Burgmannen ratend zor Seito stand uod sie in 
dem angefahrten Sinn entgegnen hieis, so läge yielleicht schon in 
den Worten: liefsen m dann die yon Franckenfard inne, die An- 
deutm^, dalh der Bat nach Vollendung des Lagers sich nachgiebig 
zeigen werde. 

Indem Ruprecht und die drei Erzbischöfe sich mit der Aus- 



») R.T.A. IV p. ^^'^ Aiim. 1. — Wchti Mader sichere Xachrichten von 
der kayserl. und des htiii\' u Kcichs Bnig Friedberg 1766 Lauterbach, 1. 238 
bemerkt, dafs also damals auch die Burgroannen von Friedberg: von der 
Tradition eingenommen gewesen, als sei ein neuer B.l}mi8cber König die 
6 Woehen uid 3 Tage achuldig, so ttbeisieht er, dafs die Bnigmaimea erat 
am 4w Oktober, firtther nieht, mit dieser Anrieht deutlicb hervortiateiL — 
Wenn sie am 3. um eine Frist bitten, hiSis he zn Franckenfard innequeme etc., 
so haben sie vielleicht gar nicht an die 6 Woehen und 8 Tage gedacht 
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sage der Buigmaxmm zu begnfigeu faAtten konnten sie denselben 
doch aaoih kaum emen Yorwnif machen. Rnprecht wlhet haHe 
ja am Abend des S. Oktober begehrt: daz de in auch wodden 
ümelafBen, wann he am Franckenfixrd ümeqneme. Eb war ein 
Snfeeiet femer nnd dipIomatiBeher Zug, wenn die Eriedberger, 
vielleicht auf Yeranlaammg Frankforts, die Frist von 6 Wochen 
mid 3 Tagen in ihre Entgegnung anfiiabmen. — 

Für Ruprecht war es jetst Ton höchster Wichtigkeit, ob 
Frankfbrt seinen Widerstand anheben wnrde oder nicht. Znr 
Yermittelmig eigueten sich seit dem 4. Oktober Köln, Mainz, 
Worms mid Speier. Abgesandto dieser Tier Städte kamen am 
7. Oktober vnr den rad zit fVanckenfmrd zu den Wüsenbradern 
tmd forderten für Ruprecht von neuem Einlafs. Der Rat erkUirte: 
sie wiilden sich besprechen uud entsinnen und sineu gnaden selber 
ein antworte tun zusehen der zid und dem nesteu niantuge 
[Oktober 11] odir dinstacre [Oktober 12] darnach nugeverlich — 
Noch am 7. Oktober'^) licrit-f der Rat die Gemeinde, um im Verein 
mit ihr in dieser Angelegenheit zu beschliefsen. Wenn der Rat, 
wie wir giaubhch zu machen suchten, schon am 4. Oktober ent- 
schlossen war, nicht von dem sechswöchentüchen Lager abzugehen, 
so uberqwam jetzt auch die gemeinde einmudedich: 

daz der rad feste bilde und den leger nit korzten, daz 
folge lege ie dri tage und sehs wochen ganz vor der stat, 
nf daz der rad, und stad gemeiulich eide uud ere von des 
liehs wegin desto bals besozgin mid daz der rad ernstlich 
md getrawelich yorter in den sachin tedin nnd erbeidten, 
als sie in auch genzlich getraweten, xmd bifsher anch getan 
hettin; dami waz der rad auch in den sachin tede, daz 
wolden sie mid die gemeinde mit dem rade getan han nnd 
lip nnd gut bi den rad stollen.*) 
Nicht genng, dafs, wie in diesem schönen Zeugnis 7on Einigkeit 
zwischen Rat nnd Bürgerschaft erkennbar ist, letztere die Aus- 
lagerung der 6 Wochen und 3 Tage verlangt, sie geht noch weiter 



») R.T.A. TV p. 183, 22 (Ruprecht und die Fürsten sag^ten) daz berzosre 
Knprecht und die iursten da redten, sie wolden s tun (die Privilegien kon- 
finnieren). 

») R.T.A. IV n. 141 p. 155 besonders L 20 if. 
*) nf dieselboi dd» doeh wobl der 7. Okt. L S8 £ 
«) ILT^ IV p. 165, 81 ff. 
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und betont, dafs der Rat den leger nit kürzten, daz folge lege ie 
dri tage und sehs wochen ganz vor der stat. Damit sprach sioh 
die Gemeinde offenkundig tär die von dem Rate der Forderung 
gegebene Formulienuig anSt da& nämlich ein Lager stets nach 
einer Kömgswahl TOr sieb geben mÜBse, daz dann wann daz riche 
ledig stee, das dann der legir tot Franckenfard sin suUe aebs 
Wochen und dri tage. 

Und noch am nämlichen Tage, ohne Torber die Fürsten Yon 
dem geiafsten Bescblnfs in Kenntnis gesetzt za haben, sandte man, 
aller inneren Wahrscheinlichkeit nach vobl nach der gemeinsamen 
Beratung, an Wenzel an Schreiben, in dem man wieder wie am 
12. September die bedrängte Lage schilderte und dringend um 
Hilfe bat.-) Schon m diesem Teil des Briefes spiegelt sich die 
veränderte Situation "wieder, in welche die Stadt allmählich zu 
König Wenzel geraten wnr. Zwar betrachtet man ihn noch als 
König und nennt iliii demgeniäis uwer königliche gnaden'). Wah- 
rend aber Ruprecht in dem Schreiben vom 2. und 12. September 
einfach der Herzog von Baiern war, der sich mit den Fürsten vor 
Frankfurt lagern werde und dann sich gelagert habe*), heifst es 
jetzt von ihm: daz herzog Ruprecht palzgrave bi Rine und herzog 
in Beyern, den die korfnrsten uf dem Riue zu Bomschen konige 
gekom han, mit den kurfursten vur Franckenfurd gezogin ist, nnd 
sich da gelegirt hat als ein Bomschir konig. ^ Man begann dem- 
nach offenbar, mit den Tottendeten Thaisaohen za rechnen, wenn 
man Rnpredit auch noch nicht direkt als Konig anerkannte nnd 
dem Sinn der Anleite&ist entsprechend, yor Ablanf derselben jeden- 
falls in ihm nnr erst den kOnHagen König, das heifst noch den 
Gegenkönig sah. 

Man meldete dann Wenzel, wie sich fbrsten nnd anch meehtige 
grosse stede am Rine xmd dabi gelegen^) Ruprecht zugewandt 
hätten, und wie uf hude datum dissis briefs (7. Okt.) eczlichir der 
Rinschen stede finande, die sich an herzog Ruprechten vorgnant 
als an einen Romschen kouig gelassen und gemacht han, zu ihnen 



>) R.T.A. IV p. 153, 32 f. 

2) R.T.A. IV u. 150 p. 166. 

3) K.T.A. IV p. 166, 22. 

♦) IV p. 163, 16 ff. p. 165, 17 ff. 1. 15 herzöge Ruprecht von 

Beiern. 

B.T.A. IV p. 160, 2i«L 
•) ibidem 1. 32 ff. 
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komen ii^aen und um Emlafs für Ruprecht gebeten hätten. ^ Man 
fordert sodann Entaate, wand sie ane seine (Wenzels) hnUe trost 
nnd mechiige entschndnnge yor in (den Lagemden) nnd irer gemlt 
nit iamwen zn behalden*). 

dann -wo ir, so wendet man noh sehHefsHch peremptoineh 
an den alten König'), in den drin ts^en nnd sehs wochen, 
als sie icznnt eins teils vor Fraiickenfwrd gelegen iiaii und 
noch volien ligeo werden, als wir besorgen, una nit vor in 
entledigen nnd entschuden wnrdet, so sagen wir nch iczmit 
geinworticlir ben nf mit dissem briefe soliche eide und vir- 
bnntnils daiuile wir nwir personen als von des heileren 
richs wegen virbunden sin gewest odir in welchir malse 
odir wie wir uch virbunden gewest sin, und woUen dann 
uwir personen deshalben nit me virbunden sin, doch mit 
beheltnifs solidier eide und virbuntnifs damide wir dem 
heiigen riebe virbmiden sin, da inne wir hüben wollen. 

Hier zuerst iqirieht es Frankfort offen ans, dafs es nach Ablauf 
der Frist, falls Wenzel nicht bis dahm Hilfe gesandt habe, seine 
Partei Terlassen werde.*) 

Die Besorgnis, die man hierbei gegen Wenzel Snfiierte, dafe 

die Fürsten die 3 Tage nnd 6 Wochen vollen ligen werden, war 

wohl nur zu begrüiulet. Denn es war kaum glaublich, dais 
Kuprechi, der so lauge schon lagerte, mit seinem Anhange vor 
Ahlauf der Frist nnverrichteter Sache wieder abziehen würde. — 
Doch wie sicher Frankfurt seiner Sache war, zeigt wohl nichts 



') R.T.A. IV 166, 36ft p, 107, If. 

2) ib. p. 167, 7 f. 

3) ib. p. 167, 8 ff. 

In dieser au Wenzel erlassenen peremptorischen Aufforfleruner sieht 
— um das hier nachzutragen — Usener (im Archiv ftlr Frankfurts Gesch. 
u. Kunst Neue Folge Bd. 1 {18m) p. 86 ff.: Frankmrt als Wahlstadt d. den. 
Könige u. d. Barthol. -Kirche) eine Bestätigung seiner Ansicht, dafs das Lager, 
Aber deflsen Entstehung er nidits ndtmteileii weife, der Anaflufs einee geaets- 
lichen Znetandes, imd nichts wieBOmer-Bttchner (Die Wahl- n. KiOBuigB- 
Kiicfae d. dea. Kaiser zu St. Bartholomäi in Frankf. a. M. Frankf. 1857 p. 26) 
meine, dne einfach polizeiliche Yorsichtsmafsregel sei. Römer-Büchner 
hält (las. was die Schriftsteller von unserem Lajrer bericlitrn für einen Irrtum, 
Useucr verweist auf das klfinp Kaysserrecht (IT c. 10i>j und bemerkt im 
An^chlufs an diese Stelle: eJit- (.lit'>e Zeit (6 Wochen .'i Tape) verstrichen war, 
hatte soiiacii der im Zwiespalt gewählte König keinen Besitz des Keichs and 
kehl Becht, den Eintritt in FraohAirt xa yerlangen (1. c. p. 89). 
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mehr als die Thatsache, dafe der Rat dem Nengewählten, der auf 
sofortigen £mlafs rechnete, nicht vorher von seinem EntBefalnfs, 
Wensel nach YoUcDdimg der 6 Wochen nnd 3 Tage fiiUen za 
lassen*), Kunde zukommen Hefs. Er war sidi eben darober klar, 
dafe Ruprecht und seine Wahler ihn nicht aaderw Sinnes machen 
könnten and mit diesem BeschlnTs znfrieden sein müßten. 

Man hätte meinen sollen, da& sich för den Frankforter 
Bat, nachdem er sich einmal entschlossen hatte, die Lagerfrist 
nicht abzukürzen und die Wenzel geleisteteu Eide im Falle seines 
Nichterscheinens nach Beendigung der Frist als gelöst zu be- 
trachten, von selbst die Notwendigkeit ergeben hätte, dann auch 
Ruprecht nach J^t eudigung des Lagers in die Stadt zu lassen. 
Statt dessen hielt man ps fiir gelioten, am 9. Oktober — erst f\ir 
den 11. oder 12. Oktober hatte mau eine Autwort auf den Ver- 
mittelungsversuch der rheinischen Städte verheiisen — die Bürger- 
meister von Frankfurt und eine grofse Anzahl Frankfurter Rats- 
herren in das korforstUche Lager ^ mit folgender Anfirage za 
senden; 

nach dem als sich die saehe nu und auch rormals gemacht 
habin bifidier nnd als die Ton >Franckenfnrd dem riche 
bewant sin und mit eide und tmwen behaft, ob ez sache 
also mechte daz der nnwe gekome kunig und auch sie 
hie Tor Franckenfnrd bliben ToUen uzUgen die dri dage 
und sefs wochin waz dan die y<m Franekenford durch 
recht tun sollin und mögen, nach dem als sie dem riche 
gewant und yirbunden sin daz sie eide und ere bewaren 
mögen etc.?') 

Man bittet also um Verhaltungsmafsregeln, denen man nach der 
etwaigen Auslagerung der 6 Wochen und 3 Tage von Rechts wegen 
Folge zu leisten habe. 

Auf den ersten Blick erscheint eine solche Bitte recht uber- 
flüssig, da sich ja Frankfurt selbst sagen konnte, da& man dann 



0 cf. über den raschen Gebrauch, den Frankfurt von dem Absage- 
fonnttjar machte K.T.A. IV y. 14Ö, 49 f. p. 149, 1 ff. Geteilt war die Stimmung 
in der Stadt wohl nicht, sondern einmütiger als je. 

2) cf. K/r^. IV n. 142 p. 159 beaüuders 1. 2S ff.: da (ani 9. Okt.) had 
dar zad za Frsnckenfturd die bnrganndeteie und andere ires mds ftnnde 
Tolleclieh geschieht hinnz in das hem an d^ korfittstMi . . 

*) B.T.A« lY p. 160, 26£ 
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wohl nicht langer mit der Anfiudune Bupreehis warten dfiife. 
fiedenkt man aber, dafa die FfirBten bia diäun em aechawSchent- 
liehea Lager Baprechts mifraglich ala völlig mmötig betrachtet 
imd in dem Teraaohe Frankforta, ihn dazu zu zwingen, nur eine 
nnerhdrte Anmafsuug derWahlatadt gesehen hatten, ao wird einem 
der Zweck der vorliegenden Anfirage erat recht klar. Man wollte 
offenbar yon Frankfurt ans die Kurfürsten, die Ruprecht gewShlt 
hatten und durch die rheinischen Städte von neuem um dessen so- 
fortige Aufnahme hatten nachauchen lassen, zu der Erklärmag ver- 
anltissen, dafs da die Anleitefrist im gegenwärtigen Jahre mit gutem 
Recht von Frankfurt gefordert sei, Ruprecht die G Wochen und 
3 Tasfe voll anszuliesren habe. Wenitrsteiis war auf die Anfrage, 
so wie sie gestellt war, nur dann zu entgegnen, wenn man auf 
fliiatlicher Seite von der Auslagerung der Frist als etw^is vSolbst- 
Terständlichem ausging. Wünachte doch Frankfurt nicht darüber 
Auskunft, ob das Lager dem Herkommen entapreche, sondern was 
nach Verlauf der Anleiteinat, immer voransgesetzt, dafa Ruprecht 
und die Füraten solange auahielten, Ton der Stadt zu thun sei. 

Beaagten doch auch die Worte der Frage: nach dem ala sich 
die aache na und auch vormalB gemacht habin bifaher etc., jeden- 
£edla ao viel, dafo die Frankfurter Ton TOmherein ihr biaheocigea 
Verhalten nicht ala ein nngewohntea, aondem als ein in der Ver- 
gangenheit fdfaendea und daher herkdnmilichea aufgefafist wiaaen 
wollten, ünd eben nur unter dieaer VoranaaetEung wollte man 
yon den Kurförsten ein Weistum in Empfang nehmen. — War 
aber das mit annähernder Sicherheit vorauszusehen, dals die Kur- 
fiirsten sich bereit zeigen würden, auf dieser Basis ein Gutachten 
abzugeben? Würden sie nicht vielmehr von neuem sofortigre Auf- 
nahme Ruprechts verlangen und es ablehnen, sich auf diese Prä- 
misse hin mit den Frankfurtern einzulassen? Man erwäge die 
Bituation, in der die Fürsten sich befanden. Wenn sie, wie an- 
fanglich, dem Lager für das Jahr 140Ü jede Berechtigung ab- 
sprachen, 80 war so gut wie sicher, dals die Frankfurter sich hüten 
wurden, nach Ablauf der Frist die Thore zu öffnen, denn man 
konnte sich doch unmöglich in der Stadt zur Aufnahme Buprechta 
und seiner Anhänger verstehen, bevor man ihnen eine andere Auf- 
fiwaang rm Frankfnrta Yer&hren dem neu Gewahlten gegenüber 
beigebracht hatte. Angenommen aber, die Frankfurter weigerten 
aich, Ruprecht am 46. Tage (6 Wochen und 3 Tage = 45 Tage) 
in die Stadt zu laaaen, ao war zu befibrchten, daia aie dem Weia- 
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tum vom 8. September folgend erklaren wfirden, einem rdmischeD 
K<lnlge erst nach der Aachener Krönung Dienste leisten zu mfissen. 
ünd dafs äe es mit einer solchen Erldänmg trotz des bereits an 
Wenzel abgesandten Absagebriefes fBr vereinbar halten wGrden, 
Wenzel aneh ferner die Trene za wahren, das war nach ihrem 
bisherigen Verhalten zn urteilen, gar nicht so nnwahrscheinlich. 
Nichts konnte aber die Htellnn^ Ruprechts für den Angenblick 
mehr erschüttern, nud ihn melir m Diskredit brinpren, als wenn er 
ohne die Stadt betreten zn haben, sein Lager HidHeclien mnfste 
oder es vielleicht gar ans Arger über die hartnackige Stadt be- 
reits jet/.t vor Ablanf der Ijagerfrist abbrach. Hatten doch augen- 
scheinlich viele die iVnerkennnng des neuen Könitrs mv] die ihm 
zn leistende Huldigung von seinem Einzüge in Frankfurt abhängig 
gemacht, so am 23. September der Bischof Albrecht von Bamberg % 
so am 4. Oktober, wie wir schon berührten, die BurgDuumen von 
Priedberg-). 

Nach dem allen mnfste es recht bedenklich erscheinen, den 
Frankfortem gegenüber wieder, wie am 11. S^tember zn beton«i, 
dafs das Anleiteverlahren anf Ruprecht kerne Anwendung finden 
könne. UnfragHch irare es aber von Seiten der Frankfiirter Rats- 
herren sehr nnvorsichtig gewesen, in Gegenwart der Knrforsten 
das Lager des Nengewahlten vor Frankfort als das eines Gegen- 
königs, das es fSr die Frankfiirter ja faktisch war, zn bezeichnen. 
Man hätte die W&hler Ruprechts ja dadurch in einem Moment 
erbittert, wo man doch eine gnädige Antwort von ihnen zu er- 
halten wünschte. Um dies zu vermeiden, wird mau zweifellos wie 
früher, und die nachfolgenden Ereignisse widersprechen einer sol- 
chen Vermutung nicht, das Verlangen der Lagerfrist vor den Kur- 
fürsten dahin formuliert iiaben: ein jeder römische König, der 
durch seine Wahl erst ein vorläufiges Anrecht auf die römische 
Königswürde zu erlangen pflege, müsse nach seiner Wahl 6 Wochen 
nnd 3 Tage vor Frankfurt lagern, um abzuwarten, ob sich ihm 
irgend jemand während dieses Zeitraumes widersetzen wolle. 

Offenbar war aber dann, wenn die Knrforsten sich dazu ver- 
standen, diese Fassong zn adoptieren nnd eine andere konnten sie 



•) R.T.A. IV, n. 156, p. 171. 80 ff. 

Am 13. Oktober Hchriebeu sie in der That an Wenzel: lassen in 
(Ruprecht; uu die von. i'rauckeufurd iime und virsiecht uwjr gnade daz mt, 
80 sagen wir Eiidi anf ete. (R.T.A. IV, n. 151, p. 107, 36 fF.). 
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xmniogHoh im InteresBe Knpreckte annehmeii, die Anfiiahiiie Bapieehts 
in Frankfbrt mit Sicherheit m erwaiteiL War doch in der An- 
finige wohl angedentet, daCi man sieh Bnpieeht, den man jetet 
kaisweg den nuwen gekom konig nannte, am 26. Oktober (am 25. 
lief die Frist ab) snzawenden gedenke, wenn nnr die Enrffirsten 
das Lager Rnpreehts als das eines gewählten rdmisehen Königs för 
notwendig erklärt and damit daim freiHoh dem Lager eines jeden 
erwählten römischen Königs staatsrechtliche Sanktion erteilt haben 

■WÜi-dt'U. 

Es stand somit jetzt thatsiichlieh bei den Kurlürsten, ob die 
Frankfurter, die sich bis dahin ihnen gegenüber über das, was sie 
nach Beendigung des Lagers thnn würden, so gut wie gar nidit 
ausgelassen hatten, ihre Ru}i recht ungünstige Politik definitiT in 
nächster Zeit an%eben würden oder nichl 

Und zum gut Teil eben die E^rwligang, dais eine längere 
Widerspeustigkeii Frankforts nnr durch ein Zugeständnis ihrerseits 
zu Terhindern sei, wird die KaifSrsten bei dem Weistnm, das sie 
den Frankfurter Batsherren erteilten, geleitet haben. Denn auf 

deren Anfrage 

lian die . . dri lairfursten mit faste herren rittem und 
kneclitcii iren reteu den von fVanckenfiird geeiitwort und 
sie gewiset: nach dem als die sache sich vor und aucli 
alsdan ergangiu habin und ergeen, daz dan die von J^'rancken- 
furd herzogen Buprechten den uuwen gekom kunig durch 
recht inlassen mögen und sullen von eids und eren wegin 
und in enphahin und ime huldunge tun als eim Romischen 
kunige iime rechten heiren von des ridis wegin *). 

Wenn sie ihr Gutachten dahin abgaben, dafs Ruprecht nach 
Beendigimg der Lagerfrist von Rechts wegen die Aufiiahme zu 
gewähren sei, so räumten sie damit natOrlich ein, dafs an der Be- 
rechtigung des Lagers selbst gar nicht zu zweifeln sei 

Wenn sie äufserten, nach dem als die sache sich vor und auch 
alsdan ergangin habin und ergeeu etc.; so sollte dies wohl heifsen, 
dafs, da das Vorgehen der Frankfurter, welches bis zum geg;en- 
wärtigen Augenblick unanfechtbar sei, in früheren Zeiten ^^•me 
Analogieen finde, auch die Aufnahme des neuen Königs in An- 
sehung Mherer Zeiten nach Ablauf der 6 Wochen und 3 Tage 



>) R.T A. IV, n. 142, p. 159, 31 iL 
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nicht länger hinaiugeBcliobfin werden könne. Und kein Zweifel 
wohl, dafs die Knrf&Tsten sich die das Leger betreifende Fomra- 
liening der EVankfiurtor bei ihrem Ana^mch zu eigen machten 
und flo von dem Lager eanes erwählten römischen Königs ohne 
irgendwelche Einschränkong auf zwistige Wahlen sprachen. Konnten 
doch die KmrfQrsten, denen das Zugeständnis, Ruprecht sei durch 
seine Wahl noch kein allgemein anznerkennender Herrscher ge* 
worden, schwer genug fiillen ranlste, auf die Weise wenigstens 
mit eiuem gewissen Austand das Lager Ruprechts als berechtigt 
anerkeinieii. 

FreiUch nahm es sich wunderbar genug aus, wenn die Kur- 
fürsten nun plötzlich unter Anlehnung an die Ton den Frankfurtern 
stets festgehaltene Formulierung dem Lager von 6 Wochen und 
8 Tagen nach einer jeden Wahl Berechtigung zuerkannten. Hatten 
doch ihre Vorgänger a. 1349 das Anleiteyerfahren wohl nur bei 
der Existenz eines alten und neuen, d. h. Gegenkönigs, gelten 
lassen wollen, nnd hatten sie selbst fär ihre Person doch der An- 
leitefrist nnr bei einer Dc^pelwahl anfänglich Gültigkeit zuge- 
standen. 

Doch hier konnte man sagen, der Zweck heilige die Mittel. 
Gelaug es oiiiiij zu grolse Demütigung für Ruprecht und seine xiu- 
hänger, der Wahlstadt Herr zu werden, so war die Art und Weise, 
wie man es erreichte, ziendich gleicligiltig. Frankfurt aber durfte 
sich rühmen, unter Verhältnissen, auf die das Anleiteverfaliren mit 
gutem Fug übertragen werden mochte, d. h. nach der AVahl eines 
Gegenkönigs, der gegen einen bis dahin allgemein anerkannten 
Herrscher erhoben worden war, die Innehaltung der Anleite&ist 
dmrchgeseizt zu haben. 

Nachdem aber einmal die KuzfQrsten das Verhalten der Stadt 
als ein geseizmafsiges bezeichnet und den EinlaTs des Königs erst 
nach Ablauf der Frist als erforderlich hingestellt hatten, war es 
selbstrerstöndlieh, dafs die sofbridge Aufnahme Ruprechts, für die 
am 7. Oktober die vier rheinischen Städte eingetreten waren, ab- 
schlaglich beschieden werden wörde. 

Am 1 1. o lrr 12. Oktober teilte denn auch Herr Friedrich von 
8achsenhan5>eu dem Könige liuprecht im Namen Frankfurts mit, 
daz ime der rad nit bedorfte entwnrten von des inlassens wegin 
alse die . . vier stede geworbin hatten, und daz er ime liefse be- 
gnügen an der entwerte alse der rad ime und den forsten vor 
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(am 11. September) gegebin tind geentwnrt battin*). Das biefs, 
andera ansgedrüekt; wan nn die . . zLt des legen ufskomme, waas 
in dann gebore asa ton, das wolden sie ton, als yerre sie eide nnd 
eren bewaren mögen ^. Von eids xmd eren wegin waren sie daimif 
wie ibnen die Eorf&rsten gewiesen, verpflicbtet, Knpreebt m en- 
pbabin. Der Empfang Ruprechts nach Beendigung des Lagers 
war nunmehr beschlossene Sache. Dals aber der König, von den 
Kurfürsteil in stich gelassen, an dem Vorhaben Frankfurts etwas 
ändern werde, war nicht zu vermuten. In der That hören dann 
vom 11. oder 12. Oktober an alle Verhandlnngeu, die eme Ab- 
kürzung des Lagers im Auge hatten, auf. Am Oktober 14(>0, 
an einem Dienstag, nachdem der von Wenzel erlioffte Hntsatz aus- 
geblieben war^), betraten König Ruprecht und Königin Ehsabeth 
die Stadt, und zwar, wie die Au^eiehnnng sagt, als uf gestern 
mantag umb complede zit die dne dage nnd sefs wochin des legers 
YOr Franckinford nzwaren**). 

Es wird nicht nnangebracbt sein, die znleist gesebüderten 
Vorgänge mit denen des' Jabres 1349 zn Tergleicben. Wenn 1349 
die Frankforter es niobt für raisam gehalten batten, auf die rer- 
mnilicb emenerte Fordemng GiSntbers mid der KmrfBrsten, sie 
einznlassen, wiederum wie kurz vorber zu entgegnen: iempus pro- 
clamationis regis yidelicet sex bebdomadas et tres dies.non ez- 
pirassOf so hatten sie sieb wobl infolgedessen Bedenkzeit erbeten 
' imd erbalten. 

Innerhalb derselben wandte sich der Frankfiuter Kar m die 
Kurfürsten mit der Frage jedenfaik. ob er Günther vor Abiituf der 
6 Wochen und 3 Tage aufiiehmeu dürfe. — Nicht viel anders 
war es a. 1400. Wenn die rheinischen Städte im Namen Ruprechts 
am 7. Oktober für diesen Aufnahme verlaufen, so buti ii, um mit 
Könisr Onnther zu reden, die Frankfurter eyner zit zu beraten und 
irfarn sich^). 

Innerhalb dieser ihnen vergönnten Frist erschienen am 9. Ok- 
tober Frankfurter Batsherren im kmrfürstlicben Lager. 

R.T.A. IV, p. 155. 38 ff. 

2) R.T.A. IV, n. 1-8. p. 153, 34 f. Die Antwort an Ruprecht steht 
B.T.A. IV. n. 189. p. 151. 

3) ct. R.T.A. IV, u. 155, p. 170, 27 ff. (Frankfurt au Hagenau). 
♦) R.T.A. IV, n. 14ö, p. 16t U f. 

Janson, Gttnther. p. 134, n. IX, 1. 15 von unten. 

6* 
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Wie 1349, so lieft mdi uasAi 1400 Frankfiirt «nWeistom er- 
teilen, bevor ee eine definitive nnwidemifUche Antwort abgab. 
Während man aber a. 1349 wohl tax wissen wfinechte, ob G^ther 
Tor Vollendung der Lagerfnst Gehorsam nnd den Einzog in die 
Stadt begehren dürfe, bolte sich a. 1400 Frankfort, das die Ans^ 
lagenmg der 6 Woeben nnd 3 Tage als selbstverstandlieb be> 
trachtete, darüber Auskunft, was der Stadt naeh den 6 Woeben 
und 3 Tagen zu thuii obliege. 

A. 1^49 1111*1 a. 14r»0 wandte man sich an die Wähler des 
neuen Königs, an die Kurfürsten. Waren es in jenem Jahre die 
Kiufüi-sten und andirs vil grafin heren ritter und vil gute Inten 
pha^ und lejgen dye geinwerdig waren'), von denen die Frank- 
furter mit orteiln nnderwiaet worden, so haben in diesem die drei 
KorfoiBten mit faste herren rittem und knechten iren reten den 
von Franckenford geentwort und sie gewiset^). In beiden Jahren 
beteiligten sieh offenbar an dem Weistom alle SehichteD der An- 
wesenden, Hoob nnd Niedrig. Und aneb die Form des Weistoms, 
nnd nicht minder der Inbalt, erinnert im Jahre 1400 an dasjenige 
des Jahres 1349. 

A. 1400 erfuhren che von Frauckenfurd aui 9. Oktober^): 

nach dem als die sache sich vor nnd auch alsdan ergangin 
habiu und ergeen, daz dan die von Franekenfurd hf^rzofren 
Ruprechten den nuwen gekorn kunig durch recht iulasseu 
mögen und sollen von eids und eren wegin und in en- 
phahin und ime huldonge tun als eim Römischen knnige 
irme rechten herren von des richs wegin 



1) Janson, p. 134, n. IX, 1. 13, 12, 11 von unten, cf. n. XII, p. 140: 
und wyseten sie wir und die andmi anse myddekorfiirst«! nnd henw ritter 
und knechte (<^. a. 1400 mit fiiste herrea rittem und knschten) uff den eyd 
. . 1. 19 f . 

>) B.TA.. IV, p. 169, 32 f. 

<) R.T.A. lY , p. 159, 1. 38 ff. 

*) B.T.A. IV. n. 155. (Erklärung der Stadt Frankfurt zunächst au 
Hagenau wegen ihres Übertritts von Wenzel zu Bupiecht, 1400 nach Okt. 30 

Frankfurt), wo die Antwort der Kurfürsten in etwas anderer Form erscheint: 
als uns nu unser herren die kurfursten . . onnant hau. daz wir unsern hprren 
heru liuprecht KomiscUeu kuuig vorg'nant biüich und dnivh recht von eids 
und eren wegin als wir dem heilgen riche virbunden sin iulassen »uUeu und 
mogin und Ime hnldunge tun als dm Bomsdien kunige onsenn rediten honen 
Ton des richs wegin . . (p. 170, 32 f., p. 171, 1 ff.). 
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Dem halte man die kurfürstliche Antwort des Jahres 1349 
zur Seite: Sie wurden mit orteila nnderwiBet, das sie miB (Günther) 
billidie nnd Yon rechte hnlden und gehorsam sin solten als ejm 
Römischen konge*). Oder, wie Hemrich ron Mainz sagt: nnd 
wyseten sie wir: . . nff den eyd, das sie in biUiche Tind Yon reehte 
in snlden lassen imd gehorsamen nnd ton also irme rechten heiren^). 
Li beiden Jahren sehlieiklich wirkte die Antwort der EnrfOrsten 
bestimmend anf das Verhalten des Fntnkfdrter Rats ein. A. 1349 
yerstand man sich zur augenblicklichen Aufnahrae des neuen Königs, 
a. 1400 liel« inau Ruprecht nach Beendigung der Lagerfrist in die 
Stadt. Die Vorgänge beider Jahre spiegehi sich gleichsam inein- 
ander wieder. Wie Frankfurt wohl jedesmal seine Forderung da- 
mit be^rrüiKlete, dafs ein neuer römischer König ein Lager vor 
Frankfurt abhalten müsse, so tritt uns auch in beiden Jahren die 
Thatsache entgegen, dals die Stadt sich einerseits a. für das 
Verlangen der Lagerfirist, andererseits a. 1400 für ihre Hartnäckig- 
keit auf der Auslagerung derselben zu bestehen, von den Kor^ 
försten in Form eines Weistnms Indemnität erteilen liefs. — 

Wir verliefsen Ruprecht beim Einzüge in Frankfurt. 

Um. zu ermessen, eine wie andere Stellung im Reiche Ruprecht 
durch seine Aufnahme daselbst erlangte, braucht man nur die 
Worte, die Frankfbrt nach dem 30. Oktober der Stadt Hagenau 
schrieb^), zu lesen: So hau wir . . nach uzgange der drier dage 
und sefs wochin den . . konig Ruprecht mgelassen . . und ime 
hnldunge getan . als er . . auch nn sit der sit von des richs und 
andern Steden auch zugelassen und als ein Bomscher kunig en- 
phangen ist worden. So b^eift man, dafs das Selbstbewufstsein 
Ruprechts stieg. Auch in seinen Briefen und Urkunden zeigt sich 
dies. Am letzten Tage der Lagerfinst (25. Oktober) und Ton da 
an regehi^Big fügt er dem Datum die Wendung hinzu: regni vero 
nostri aimo primo. Hatte er bis zum 25* Oktober noch nicht seine 
Regiennigszeit offiziell gezahlt, yielleicht, weil ihm noch alles un- 
Aiciier Sellien, und er sich selbst gleichsam nur wie ein k&nftiger 



*) Jansen, p. 131, n. IX, L 10 von unten. 

») Janson, p. 140, n. XU, L21f. 
B.T.A. IV, n. 155, p. 171, 6 ff. 
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König vorkam, tluit er es, sobald er Bein Lager vor Fraukiort so 
gut wie beendet lintte '). 

Auch dies ein Zeichen, für wie wichtig er den Ubertritt Frank- 
furts hielt. 

Unsere Yermntnng nun, dafs die Kturf&rsten sich am 9. Ok- 
tober 1400 za der ErUamng ventanden, ein jeder rdmische Konig 
müsse dem Herkommen gemafs nach seiner Wahl vor Frankfort 
6 Wochen nnd 3 Tage liegen, wird, wenn nicht schon dnrch die 
Anisemngen Ruprechts, so doch ganz zweifellos dnreh diejenigen 
zei^euössischer Historiker zur Gewifsheit erhoben werden. Um 
mit jenen Ruprechts zu beginnen, so spricht er in den Urkunden, 
in denen er den Städten Behlettstadt \md Mühlhausen ihre Privi- 
legien bestätigt, von dem Lager als von etwas nichts AufsergewÖhn- 
lichem, er erzählt einfach, dais er nach seiner Wahl in Rense für 
Franckenfurd zu felde Hecliä wochen und dry tasre <7ancze ussgeiegeu 
habe^). Ebenso schrieb er in dem Privileg für Kolmar, in dem 
für Obernehenheim und dem ftir Rosheim £twas anders ver- 
fährt er, wenn er aufserdentschen Mächten seine Wahl und die 
ihr folgenden Begebenheiten anzeigt. So vor allem Papst Boiüfaz IX. 
g^enüber, dem er seine (Enprechts soiL) ganze Lage in einem 
möglichst günstigen Lichte vor Angen rficken möchte, nnd in dieser 
Absicht am 9. November 1400 von Heidelbeig ans seinen Einzog 
in Frankfhrt mitteilt. Er schreibt«): 

et cum firmiter teneamns pip constanti, sanctitatem yestram 
patema benignitate nostris felicibns congandere saecessibns, 



») cf. R.TA, m, a. 211. p. 871. regni vero etc. fehlt ebenfalls R.T.A. 

III, n. 222. p. 282. dacjegen steht es da in R.T.A. III. n. 228. p. m Es 
fehlt: R.T.A TV n. 113 p. 129. ii. 135 p. 151. n. 170 p. 207. Es ist da: R.T.A. 

IV. n. 1 p. IX, G. 11. 8 p. 27 10. n. 9 p. 28, 6 etc.. n. 159 p. 176, 31, n. 160 
p. 177, U f.. ebenso R.T.A. IV, u. 179 p. 209. cf. noch R.T.A. IV. ii. 158 
p. 173: Schutzbi'iete für verachiedeue Städte, iu denen regni vero iiustri etc. 
▼or dtta 25. Oktober fehlt. Der Schntsbiief fttr Ttmldiat YUrn 26. Oktober 
hat die Worte (p. 173, 37). In dem für StraljBbiirg vom 31. Oktober fehlen 
sie, doch auch der Ort dar AnssteUnng; fehlt. 

^) Ftlr Schlettstadt cf. Chmel, reg. Kup. n. 31 p. 2. Dec. 1 1400 Maiuz. 
Für Mühlhausen cf. Mofsmann, cartulaire de Mulhouse. tome prender p.426 
n.441, 1. 16 tt. im 21. Apr. Snlzhach (Chmel, ii. 358 p. 18). 

cf. Weizsäckers Aiiirabe R.T.A. IV, p. 144, 9. Für Kolmar (nach 
Weizsäcker) cf. Karlsr. Ct.L.A. Pfalz. Copialb. 4, 80a, für Obernehenheim 
ibid. 4, 7a, für Rosheim ibid. 4, 7a (cf. Chmel iL .369, n. 80, n. 29). An 
Kolmar 1401 Apr. % an Obernehenheim 1400 Dec 1. 

*) ILT. A. m, n. 223, p. 288, 1 ff. 
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eidem confidencias nti presentibos intdmamos, quod altisBuni 
adjutorio fiilciti obsidionem et campam cum streuua no« 
bilis milioiae assistencia per sex septimanarum et trimn 
dieram spadnin ante opidnm Franekefordense, nt moris 
esjk, peiregimuSf regaliter tennimus, idemque opidnm absqne 
more prodneeione videlioet 26. octobris celebriter intra* 
Timns, nbi piimo ac deinde in aliia civitatibns ac opidis 
pnra obediencia Hbemme fainins admissi et eonsaetis sol- 
lempnitatibQB honorati . . . 

Während er in den Privilegienbestätigmigen nur das Faktum, 
daTs das Lager stattgefanden« berichtet, kann er es sich hier nicht 
yersagen, die Thatsachen etwas auszuschmücken. Hat er dem Her- 
kommen gemafs (ut moris est) tot der Stadt gelegen, so ist es 
doch nach ihm nicht nnr ein Lager, sondern in enter Linie eine 
Belagemng (obsidio) gewesen, die er onter energischem Beistuid 
(cmn strenoa nobilis miHeiae assisteneia) einer erlesenen Schar zu 
Ende gefShrt hat. Und es nahm sich dann fest me eine Grofs^ 
that ans, wenn er, nachdem er die ganze Zeit über das Feld als 
ein Köllig behauptet .hatte (regaliter tennimus), nach 6 Wochen 
und 8 Tagen absque more produccione Prankfiart hatte betreten 
können. 

Um dem Papste mit seinem kriegerischen Erfolge zu impo- 
nieren, machte Ilupreeht aus dem f^ager eine obsidio. Erwähnte 
er hier, wenn auch an zweiter Stelle, mit den Worten: campum 
. . ante opidum flranckefordense . teaaimas, noch das eigentliche 
legir, so hielt er das am 23. November in einem Schreiben an 
'Venedig nicht mehr für nötig. An diesem Tage meldete er den- 
Venetianem seine Wahl, seinen £iuziig in fVankfnrt nnd seine 
weiteren Fortschritte. Uber das Lager äufsert er sich*): 

(eleccioni . . no-tniin adhibuimus consensuni) dileccionem 
vestram cupientes nou lüt ert'. quod inclitorum predecossorum 
nostromm divorum Komanorum regum solito more, in- 
signe opidum Fniuckefurdense prope Mogenum diocesis 
Maguntinensis sex septimanis et tribus diebus numerosa 
principum magnatum et procerum sacri imperii nobis assia- 
tente milicia firma obsidione TaUavimns. Qua feliciter 



') E.T.A. IV n. 187 p. 21Ö, 24 ff. Nov. 23 1400 Stialsburg. 
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peracta in pref&to opido et in aliis a^jacentibns fortaliciis 
ad Bomannm unperiimi speetantibns et deinde in cmtati- 
bnB opidu et prOYineiis flnmini Rheni adjacentibns fnimns 
gloriose muicepti. 

Welclie Verdrelnuifr des wirklichen Sachverhalts, die uns in 
diesem bckreiben entgegentritt! Mnl'sten doch die Venetianer, 
denen Ruprecht seinen legir vor Frankfurt nicht blofs als eine 
obsidio, sondern sogar als eine firma obsidio darstellte, durch seinen 
Bericht den Eindruck erhalten, als ob alle Städte, besonders auch 
die civitates opida . . flumini Beni adjacentia sich erst infolge der 
Yon Glück gekrdntm Belagemng (qna feliciter peracta . . fdimus 
gloriose sDseepti) mit dem Könige naher eingelassen hätten* Wie 
wenig richtig das ist, bedarf keines Beweises. Thatsache war nnd 
blieb es ja freilich, dafs Bnpreoht nach seinem Einzüge in Frank- 
furt yon rielen S^ten angenommen nnd als K5n^ anerkannt 
war. Wenn Bnpreeht aber Fremden, die nieht im R^ehe lebten 
nnd wenig in der Lage waren, die Angaben des Königs anf ihre 
Richtigkeit hin zu prüfen, so schrieb, wie er schrieb, so erhielten 
sie ein völlig falsches Bild von den Ereignissen, die sich vor Frank- 
furt und nach Beendigung dei- Ijagerfrist abgespielt hatten. 

Auf die Weise brachte niun es aber fertig, aus den doch 
immerhin für Ruprecht demütigenden Verhandlungen mit Frankfurt 
nnd ans dem Lag^ vor Frankfurt ein rahmyolles Ereignis für den 
neuen König, das ihn den Venetianem in seiner ganzen Stärke 
offenbaren mnfste, zn machen. 

Wenn aber Bnpreeht erklärte, in Gen^fsheit eines soliins mos 
inclitomm predecessomm diromm Bomanomm regnm sich znr Be- 
iagenmg der Wahlstadt aufgemacht zn haben, so woUte er damit 
wohl mir sagen, dafs es fGx einen nen gewählten römischen König 
Pflicht sei, 6 Wochen und 3 Tage lang Frankfurt m belagern. 
Und eben diese Auffassung scheint er auch in dem an Köuig Martin 
von Arragonieu gerichteten Sclireiben vom 7. Miirz 1401 zu ver- 
treten, das übrigens auch sonst an das für Venedig bestimmte 
erinnert: 

et mox (nach der Wahl) praedecessomm nostronim moie 
insigne oppidnm nostmm Eranokfnrt in primnpnm pro- 
cenun nobDinm militnm et armAtoram regni mnltitndme 
nnmerosa firma obsidione yallantes sex hehdomadis et 
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tribns diebos contimuito exeroita, dietcim oppidum et aHa 
adjacentifl proTmciae fortalitia BTtbrntranmos . . *) 

Ist es im Öckreiben au den Papst mir eine uobilis milicia, der er 
seine Fortschritte bei der obwidio verdaukt haben will, so ist es 
in dem an V enedig sclion. eine nnmerosa principum magnatnm et 
procemin 9Mori imperii niilicia, hier sogar eine principum procenim 
nobib'nm miiitum et annatorum regui multitudo uumerosa. Je mehr 
Ruprecht sich von den Ereignissen entfernt, in desto gröiseren 
Übertreibungen ergebt er sieb. 

Dagegen heiTst es iu der Anweisung an Albrecht von Than* 
heim, die dieser zur Werbimg an die lombardiachen Herren und 
Städte erbielt, den Tbatsacben entsprechend, "nie . . der Romische 
konig dri tage und sehs wocben sin zit gans ulk fbr Franekfoid 
gelegen bat und nn daaelbes und m ander des heiligen riches stete 
ingeiitten ist.^ 

Gleicblantend hiermit ist die Instroktion for Diether ron 
Teniugen und Tofanar von Wickersheim^), die den Anltrag er- 
hielten, die Schweizer znr Anenkennong Rnprechta su bewegen* 

Beachtenswert ist in den eben angeführten Worten, die 
natiiiiick ofiiziellen Charakter haben, die Wendung ^.sin zit ganz 
ufs . . gelegen", Giiuz enlsciiieden betont Ruprecht damit wohl 
das Herkömmliche des Lagers. Dafs er aber von seinem Stand- 
punkt auR ganz gewü's nicht behau])tet habm wird, es als ein 
Gegeukoni^- uli^oiialten zu liaben, sondern vielmeiir, weil es so 
einem römischen Könige zukomme, wird eigentlich kaum zu be- 
zweifeln sein. Und lur unsere Amiahme, dais sich Ruprecht bei 
einer solchen Ao&erung geradezu auf ein kurfürstliches Gutachten, 
eben daqenige Tom 9. Oktober, stützen konnte, spricht, dafs die- 
jenigen von den zeitgenössischen Geschichtsschreibern, die Gelegen- 
heit nahmen, auf Ruprechts Lager näher einzugehen, ein derartiges 
Lager augenscheinlich nach einer jeden Wahl für notwendig zn 
halten schienen. 

So erzahlt die Fortsetzong des Köni^ishote bei Schilter*): 
difs (Ruprechts Wahl seil.) geschaeh Tor herbst nmb Allerheiligen 

R.T.A. IV n. 265. 1401 Hirz 7. Nürub. p. ai4, ;Jö ff. 
^ lY u. m (1400 Dee.-JaB. 1401 o. O.) p. 219, 8. Artikel 9. 

>) B.T.A. IV D. 292 p. S46 cf. Axt. 9 p. 919. 1401 e. Mai in Nürnberg. 
*) ehroolcofi UniTenftle et Alsatiemn Jaeobi de Koenigshoyen ed. Ja. 
8 Chi Item s 1098. Aigentor. 
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ta^, da Jag er Tor Franckeu^ird mit grosser heerschaft, wie dan 
ein konig yon rechte thtm soll, 6 wochen und 8 tag, damach zog 
er über berg zu Lamparten '). Ganz ähnlich berichten die Fort- 
setzangeu desselben Chronisten bei Mone^): diser konig Bnpreht 
lag umb aLler heiligen tag des gemelten jors (1400) Tor Franckfort 
mit grosser herschaft drüe tage nnd sebs wochen, als dann dn 
konig von reht tun sol, nnd asog darnach über berg in Lamparthen.') 
Lafst sich so die eine Fortsetzung yemehmen, so folgendermafsen 
eine zweite: darnach am frejtag nach unser frawen tag der junger 
(10. 8ept.) zoch er mit den knrfiirBten dj in erweit betten, nnd 
mit seinen freunden und ander grofs herren fhr Franckfort und 
betten CC und XXX gezelt, nnd lag do VI wochen und drey tag, 
als ein iiewer erweiter kunig tliou sol. ^) Hier liören wir auch von 
den Bemühungen Wenzels, dafs er wolt for Frankfurt fareii zieheu 
und den Ruprecht von dem feld slahen und wider zu dem reich 
komen; wie ferner, dals kunig fiuprecht angefochten plaib vor 
Frankfurt. ') 

Wir erwähnen das nur, um zu zeigen, dals der Chronist trotz 
seiner guten Nachrichten über Wenzel das Lager nicht etwa des- 
halb, weil Ruprecht ein Gegenkonig war, yor sich gehen liefs, 
sondern weil dazu ein newer erweiter kunig verpflichtet sei. 
Und es ist um so beachtenswerter, dals wir auch bei diesem Fort- 
setzer dieselbe Anschauung über das Lager eines romischen Königs 
finden, weil er überhaupt an dieser Stelle TortrefPUch unter- 
richtet ist. — 

Kürzer äu&ert sich eme dritte Fortsetzung^: Und in dem jor 
ftir er für Franckenfurt uff sanct Michels tag (29. Sept.) und lag 
do VI wochen und TV (sie!) tag^), on menlichs widersprechen, 
noch gottes geburt 1400 jor. Erinnern uns die Worte „on men- 
lichs widersprechen*' unwillkürhch daran, dafs der auf die Bulle 
Urbans zurückgehenden Fassung gemäls der Zweck des Lagers fnr 
den electus sein sollte, abzuwarten, wer wider in sin wolle, so 



») b. Schilter p. 143c. 

^) Mouc Quell ensamml. der badiach. Landeägeddiidite. Bd. 1. Kaila- 
nüie 1848. Bd. 3 Karlsr. 1863. 
») I p. 254 1>. 

*) I p. 260 a. (unter 1) L 5. 
>) ibidem. 

^) Mane Bd. 8 p. 496 a. 1. a 

1) Bs mufs natfirUch heifsen: III Ug, 
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-wird mim rielleioht auch diese Stelle dafSr anfahren dnrfen, daTs 
naeh der damals yerhreiteten Bechisaosohaaimg Ruprecht das Lager 
ntir deshalb abgehalten hatte, veil es so einem jeden erwählten 
römischen Könige zukomme. Und eben in diesem Sinne lafst sich 
auch Grobelinas Persona*) yeraehmen: 

Rnpertns electns in regem, post electionem snam in mense 
Septembri juxta opidum Frauckford, tentoriis fixis in campo, 
mia ciiiii prmcipibus per septimauas (die Zahl fehlt) et dies, 
prout electis ad regnum iiions est, sub dio moram traxit, 
et postea idem opidum festivis gaiidiis intrat. 
Mag er anf die Dauer des Lagers vielleicht kein Gewicht gelegt 
haben, oder über sie im Unklaren jjewesen sein, darüber er sich 
einig, dals die mora von jedem neu gewählten römisclieii König 
zu beobachteu sei. 

Und kamn anderer Ansicht wird der VerfiEtöser des chronicon 
Moguntinnm gewesen sein, wenn er nur das Herkömmliche des 
Lagers oder, wie er sagt, der Belagenmg herrorhebt und so von 
einer patrie consnetndo redet ^): 

item expost anno eodem (1400) decima die mensis Sep- 
tembris rex Bomanomm dnx Rnpertns com principibns 
electorom . . secundnm patrie consaetndinem per sex ebe- 
domadas et tres dies fVanckfordiam potenter obsedit, qmbns 
finitis cives ibidem onmem sibi obedientiam ut Bomanomm 
regi fecerant. 

Aus dem Angeföhrten geht tax Genüge hervor, daTs man der 
Anleitefrist in der That nach jeder Wahl Gültigkeit znerkannte. 
Und diese Auffassang *) Übertrag sich, nachdem, um von Heinrich 



^) bei ^leibomiuä Scriptores rer. UerinaiLic tom. I HelnLstadii 16Öd. 
aet. VI c 70 p. 288, 15 ff. 

>) Städtechronikea Bei XVIII (Mainx Bd. 2) p. 239, Uff. 

£b kann nicht unsere Aufgabe sdn, alle aeitgen^Bsiaclien oder dein 
Jahre 1400 nicht su fendiegendea Berichte ^ die ein&ch das Fkktnia, dafg 
Ruprecht 6 Wodien and 3 Tage vor Frankftfft gelegen habe» erwähnt n 
einen bestimmten rechtlichen Standpunkt aber nicht vertreten, ausführlich 
wiederzugeben. Wir begnügen uns deshalb mit dem Hinweis auf die Haupt- 
stellen: cf. Bericht über Wahl und Krönung Ruprechts in St ä <ltechrun. 
Bd. XII (Köln Bd. 1) p. 333, SO ft. p. 334, 1 ff . — Kölner Jaiirbücher des 
Ii. und 15. Jahrh. in Städtechron. Bd. XIII (Köln Bd. 2) Recension C. 
der Jahrb. p. 89, 5 ff. — Vlmfui Sttomer in Stftdteehron. Bd. I. p. 52, 25. 
Ohronik aus Kaiser Sigmonds Zeit (^1434. mit Forts. —1411) inStädtechr. 
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Ton Heorroid hier zu wdiweigen, der zeitgenössische Matthias ron 
Nenenbnrg') zur Yerbieitiuig der irrigen Annahme, dais Günther 
6 Wochen tot Frankfort gelegen habe, beigetragen hatte, dann 
atif die Ereignisse des Jahres 1349. So berichtet KSnigshofen^, 
der wohl Matthias benntste: dirre GSnther lag noch der irale zu 
Tclde Tor Frankefort 8 wnehen (aneh Matthias Iftfst die 3 Tage 
fort) mit grosser maht, also ein «rweleter känig sol tim: do en- 
phingent iu die von Frankefart imd die andern stette des riches 
also einen künig. 

In gleicher Weise erzählt (lobelinus Persona^): 

fnit contra hunc (scü.: Carolum IV.) electus in discorclia 
GuntheruH de Swartzebnrg comes, qni cum sibi videretur 
in electione ]iraevalere castra metatus est in pampis opidi 
Franckenfort prout moris est, per electos de novo in reges 
Komanonira fieri. 
Die Ansicht, die Königshofen nnd Gobelinns mit Bezog anf Ruprecht 
«g&tar Tortmgen, yertraten sie demnach schon asnm Jahre 1349.^) 



Bd. I. p. 364, 8 und deutsclie Weltchronik (zw. 1450 u. 1480 etwa yerfafst 
cf. p. 259, 24) in Stftdtechr. Bd. IU p. 300, 18. — cf. noch Magdeburg. 
Sehöppeneliron. in Stftdtechr. Bd. YII p. 297, 29 n. p. 296, 1 ff. 

*) Er sagt von OHnther: eainqne per sex ebdomadas potenter jacuisset 
in campia, m Franckenfart more regio est reoeptas. (Böhm. -Hub er fontes lY 
p. 288, 12 ff.) A nf Matthias gelit zurück in der deutsch. Weltchronik [Städte- 
chronik. Bd. IIIJ die SteUe: Qimtlier, weleber sechs wochen läge etc. 
(p. 278, Ö fi.). 

Städtechron. ßd. VIII (Strafsb. Bd. 1) p. 478, 28 p. 479, 1 ff. — 
Aus Köiii^.shofen stammt in der Koelhoffschen Chronik 1499 die Stelle über 
Günther: kuumk GuutLer uam dat an (die Wahl) ind zoich vur Frankfort 
ind lach dae zo yelde dii dage ind 6 wechen . . (Städtechron. Bd. XIY 
(EOln Bd. 8) p. 682, 80 f. 

^) bei Meibom SS. rer. Germ. Bd. 1. aet YI c 69 p. 284. 

*) Es verdient bemerkt zn werden, dafs zu den Wenigen, die eduuintea, 
wie Königshofen nnd andere von dem Lager eines erwUtlten rOmisehen £(taiga 
ohne ümflohrftnkimg anf swiespUtige Waiden spraehea, offenbar Nandems 
gehörte (cf. generatio 46 der duristL Zeit fol. 255 des cfaronieon. Tnbingae 

1516) : cumque . . Guntherus cum exercitu ut moris est per sex septimanas 
castra tenuisset apud Francofordiam ut rex elertus nulloqivp rmitradictore 
comparente in urbem iutromiäsu» est et pro re^e recejttu.s. Ob dein von ibra 
abhängigen Mutius (cf. Chronik des Mntius vou J. Müller. Frenzlau iÖö2 
p. 15/16) das angebliche sechswöchentliche Lager Günthers nur wegen der 
swistigen Wahl eintrat, ist ans seinen Worten mciht recht erkennbar (ef. fi. 
Hntins de Gtonaanor. piima angine ete. 1680 f. lib. 25 p. 278 1. 10 IL). 
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Und man beadite vor allem, dafs nach GobeHntus, der die Dauer 
des Lagen hier zelülich ganz nnbestiinmi laTst^ wie er sieh ja auch 
zum Jahre 1400 fiber dieselbe unbestimmt ausdrückt^ Gfinther sieh 
entschieden nicht wegen seiner zwiespältigen Wahl gelagert haben 
soll, sondern weü es f&r einen neu gewählten romisohen König so 
Braach sei, jedenftüls ein Beweis, wie sehr OobeHnns nnd auch 
Königshofen unter dem Einflnsse der Vorfalle von a. 14(){) standen. 
Nur zu dem Jahre kouuLe man sieh über das Lager so äulseru, 
wie sie thaten, keinesfalls aber zum Jahre 1,349. Hatten doch in 
letzterem Jahre die Kurfürst» n das Lager augenscheinlich nur nach 
der Wahl eines tjegenkönigs, der gegen einen bis dahin überall 
auerkannten König erkoren sei, gelten lassen wollen. 

An die von Gobeiinus und Königshofen zum Jahre 1849 vor- 
getragene EechtsaofiEassang erinnert uns übrigens eine Stelle der 
Limbnrger Chronik, wo es über Günther heifst: Und in der neuwen 
reise als man solte Tor Frankfurt liegen, nach gewonheit des hei- 
ligen reiche, da wnrd könig Günthern vergeben dafs er starb'). 
Denn den Worten: nach gewonheit des heiligen reichs, die nns 
unwillkOrlich die im chronioon Mogontinnm zom Jahre 1400 nam- 
haft gemachte patrie eonsoetndo ins Gedächtnis mfen, wird doch 
wohl zn entnehmen sein, dafs anch der Yer&sser der Chronik, der 
a. 1402 mit der Redaktion des Werkes^ begann, die nach Rnprechts 
Lager fiber dasselbe heirschende Ansicht fÖr das 1349 
aeeeptierte'). 



Limburger Chronik eH. K. Rossel (iu den Annalen des Yereiuii für 
nassau. Geschichtskunde. 6. Bd. p. 421, 2 ff.). 

3) cf. Lorenz, Gesch. Quellen I p. 119. 6 f. 

') Hier ist vielleiclit der Ort. darauf hinzinveiseii. dafs J. T). von Olen- 
schlager, der. wie iu der Einleitung berührt (cf. p. 7. Anm. 2). im Anscliliifs 
an Hecht in der neuen Erläuterung der g4;ldenen Bulle von den Iiao:eru der 
iu Zwiespalt Gewählteu vor der Wahlätadt redet und vou dem 8taudpuukt 
aUB die Lagerfiist Ton 6 WoGben and 3 Tsgen beurteilt, sich anfftoglich 
anders änfserte. In der Vonede nämlieh anm Kiünnngsdiarinm Karls VII. 
— das ganze Werk betitelt sich : Walil- nnd Krönangsdisrinm Keyser Karl vn 
Erankt a. M. 1742. 1743. Verlegt von Joh. Dav. Jung. Der erste a. 1742 
erschienene Teil enthlilt da.s Wahl-Diarium, der zweite a. 1743 erschienene 
das Krönung-sdiarium nebst einer Vorrede von den Vorrechten der Wahl und 
Crönungs-vStädtc Frankfurt und Aachen vor der Guld. Bulle, und der Treue 
ihrer Bürger vor ihre ka^'ser. von e. JbYeuud des Verlegers Juug. Dafs dieser 
FremuL Olen schlaget ist, siebt man In dessen Nene BrL d. gold. Bnlle 
<Frankf. n. Leipz. 1766). p. 410 Anm. 1 bemft er sich anf diese Vcneda 
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VI. Die Haitaug Aachens gegenüber dem gewählten r^m. Könige 

Ruprecht. 

Die Thatsache, die naeh dem Geeagten wohl keiner mehr 
bestreiten wird, dafs Rnpreeht sieh zu einer reehtliehen Ane> 
kennmig der eechswöchentliehen Lagerfinst Tor Frankfort ohne 
jedwede Binschraukimg anf eine Doppelwahl oder die Wahl eines 

Gegenkölligs yerstanden hatte, mufste in Aachen aufregend wirken. 



p. 24 Aam. 8 sagt er: was wir hiervon bereits in der dem Krönmigs-Diario 
▼OD Kayser (Mn VII vorgeaetsten Abhandlung „von den Yorrechten etc.* 
nmstittdlich bemerket haben in der enrähnten Vorrede also nennt Olen- 
schlager «die in den mittleren Zeiten so bemfcne Gewohnheit von den m 
den Frankfurter Feldern vor der Stadt zn haltenden Lager eines neuen 
Ki'ini^-s. der uuf seinen (lecrner daselbst 6 Woehen und 8 Tacre zu warten 
hatte". Diese Cerenumie wtir nach ihm vor Abtassun;j: der guld. Bulle (IHöÖ) 
in der er die Erwähnung dieses Herkommens veiiuilst, nach der Wahl eines 
jeden Königs erforderlich. Und kein König vor loöG konnte sich nach ihm 
dieser Gewohnheit ohne Einwilligang aller KnrfBrsten entziehen. - Offenbar 
erkannte OlenscUager, nnd das macht seinem kritisehen Scharfblick Ehie, 
bei Betrachtang der Jahre 1376, 1400 nnd 1410/11 (worüber später), dafs den 
Worten der Frankftirter a. 1400 nach zu arteilen, das Lager nadi einer jeden 
Wahl vor sich zu gehen habe. (Er verweist auf Wencker apparatu.s arcliiv. 
]K 220 I R.T.A. I n. 54 p. 82. 5] und auf Stellen wie Lersner Tic. 7 p. «6 
[= K.T.A. IV n. 120]). Von den genannten Jaliren aiisL'*')ien<l. erlaubte er 
sich dann ohne weitere Prüfung, indem er den i lunklurici a auis Wort glaubte, 
einen Bttekschlnfs anf die Vergangenheit Biese Vortranensseligkdt verliefs 
ihn, als ihm die Verhandinngen zwischen den KnrfBrsten nnd Frankfurt ans 
dem Jahre 1349, von denen er znr Zeit, als er die Vorrede schrieb, noch keine 
Kenntnis gehabt zu haben scheint, bekannt wurden. Indem er diese in seiner 
Staatsgesch. des röm. Kaiserth. (in der ersten Hälfte des 14. Jahrh. § 182 
p. 402 1. 8ir. Frankf. 1755) beriilirte niul (lif> Antwiat der Fürsten mitteilte, 
dafs keiner von den vorhergehenden Küiiigeu die Frist von 6 Wochen und 

5 Tageu habe auslagern müssen, konnte er sich der Auiserung nicht ent- 
halten: „Nichtsd^toweniger bedachten sich die Frankfurter Bürger noch 7 Tage, 
bis sie sidi das MSrgen von der anf so Tiele Wodien erforderlichen Bela* 
gemng aasreden liefsen.* Anf diesem scbrofliein Standpnnkt blieb Olensdilager 
aber nicht stehen. W^n er anch von seiner in der «Vorrede** vertretenen 
31einung abkam, so trug er in der N. Erl, d. g. B. doch kein Bedenken, 
Hecht zu folgen und in dem Lager ein uraltes Herkommen, das bei zwistifren 
Walilen zur Anwendung komme, m erblicken. Freilich konnte er ja die 

6 Wochen und 3 Tage vor l;U9 nicht entdecken. — Übrigens wird schon 
jetzt einlenchten, dafs der Ausdruck »Lager hei zwistigen Wahlen das Lager 
▼on 6 Wochen nnd 3 Tagen dnrdians nidit antreffend charaktoiiiert. Darttber 
spttter mehr. 
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Doch war man liier TenniitiHcli schon längst entschlossen, wie Tor- 
mab Karl IT*, so jetzt dem Gegenkonige Rnprecht gegenüber mit 
der Anleitefrist hervorzatreten. 

Welch* üble Folgen hätte aber für Ruprecht dss den Städten 
«un 8. September in Mainz erteilte Weistmut dem das in ihm nn- 
erwähttt gelassene legir Tor Aicha mit Leiditigkeit einztifugeu ge* 
wesen wäre^ haben können, wenn die Städte sich mit Aachen recht- 
zeitig in Verbindung gesetzt oder es wenigstens von dem Verlaufe 
des Mainzer Tages benachrichtigt') nnd dann mit der Stadt ein 
sie gegenseitig bindendes Abkommen geschlossseu hätten. Ih nu 
mochte das Gutachten auch Wenzel eirien nicht mehr existierenden 
Herrscher nennen — woran sich, wie wir- salien, Frankfurt nicht 
gekehrt hatte — so hätte sich dann doch \'ielleicht in Anleiiiiung 
an dasselbe im Interesse Wenzels ein gegen Buprecht gerichteter 
Städtebnnd gebildet, der letzterem geradewegs erklärt haben würde, 
daft er Yor Beendignug des Frankfurter, sowie des Aachener La- 
gers nnd vor seiner Aachener Krönung keiner Stadt zumuten dürfe, 
den alten Kdnig an&ngeben. Bei dem Mangel jegUchen Zosammen- 
halts aber, infolgedessen Mamz, Köln, Worms nnd Speier am 4. Ok- 
tober bereits za Rnprecht überguagen, während Frankfrurt erst am 
26. Oktober nach Ablanf der Lagerfrist folgte nnd so anch seiner- 
seits jede Rücksicht anf das Weistom TOm 8. September nnd eben 
damit anf Aachen fahren lieis, gehörte die Erentnalität eines solchen 
Bündnisses schon bald zn den Unmöglichkeiten. 

Bei dem Yorhandensein einer solchen Koalition, die Rnprecht 
in ihren leisen Anfängen gesprengt zu haben sich rühmen durfte, 
hätte aber wohl auch Aaclien mit viel mehr Aussicht auf Erfolg 
die Auslagerang der Anleitefrist vor seiuen Mauern verlangen 
küitiitii, reibst wenn der neue König sich dem auch schon vor 
Frankfurt, doch ohne darnacli von dieser Stadt anerkannt zu sein, 
unterzogen hätte. Wie aber die Sachen jetzt standen, mulste das 
etwaige Verlangen nach einem Lager von seiten Aachens Ruprecht 



0 cf. B;TA. lY, II. 128, p. 140. Köln sclireibt am 20. September an 

Aachen, es könne von der Mainzer Städteversammlung vom 8. Sept. nichts • 
Ents('}iei(Ien(les mittcikn. cf. ll.T.A. IV. p. 131, Anm. 5, am 17. Sept. fras:te 
AacluMi bei Kiilu an. — Auch über den Mainzer Städtetag vom 29. Sept. 
lielij mauAaclieii im l iiklarpu. cf. R.T.A. IV, n. 181, p. 141. — Am 13. Okt. 
meldet Köln Aachen seiueu Übertritt zu Ruprecht (d. 153, p. 169). Offenbar 
enthielt KOIn abaiditlieh Aachen die Beschlflsse Tor. (cf. B.T.A. IV, p.' 126, 
42 f., p.127, Iff.). 
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höchst unangebracht, ja widersinnig erscheinen. Denn hatte er 
sich schon nach seiner Wahl jeden Zweifel an der Bechtnmfsig- 
keit derselben verbitten mteen, so konnte er das nach seiner 
AltajfBetziing in Erankfiurt noch in yerstarkterem Mafse tJnin. Da& 
Ruprecht sich demnach gleichsam noch als ein künftiger K5mg 
vor Aachen lagern irnrde, daran war garnicht za. denken. Die 
KrSnuugäätadt dagegen war anderer Ansicht. Anf den Hersog von 
Geldern gestütst'), getraute sie sich den Zorn des neu GewShlteB 
anf flieh zn laden und ihm gegenüber eine Haltung anznnehmenf 
die sie allein auf sich gestellt, sich nicht hätte gestatten dürfen. 
Rupreclit euttschlols sich daher ohne l'rage schüii bald nach seinem 
Einzüge in Frankfurt^), nachdem er die in Aachen herrschende 
Stimmung ans den uns anscheinend nicht mehr enthaltenen Auf- 
trägen, mit denen Aachener (iesaudte vielleicht gerade damals zu 
ihm gelv lamen waren*), wohl nur zu deutlich erkannt hatte, auf 
die Vornalnne der Krönung daselbst Verzicht zu leisten. Denn 
auch abgesehen davon, dafs er seiner Wurde durch ein der Krö- 
nnng vorhergehendes Lager vor Aachen allzuviel vergeben hätte, 
so mnfste ihn schon der durch die nochmalige Anslagerong der 
Frist entstehende Zeitverlust abschrecken, ein zweites Lager nach 
seinem vor Frankfurt abgehaltenen — welches letztere weite Kreise 
in diesen Tagen in Erwartnng des Aachener Lagers geradezn „das 
erste^ genannt zn haben scheinen*) — anfeosehlagen. 



^) cf. Hennanm de Lerbeke: chronicon comitnm Sehanvenburi^ensinin 
ed. ileiir. Meibom, tome I, p. 520, 17 ff. . . ad . . rebellionem dux üeldriae 
eos (Aquenses) dicitur auimasse et instigasse. — cf. Koelhoffsche Chronik 
1409 (St&dteehroiL Bd. XIV, GOln Bd. 3), p. 739, 24, p. 740, 22 ff. — Ulm. 
Stromer p. 68, 16 (Stildtechron. Bd. J), Deutsche Weltcbron. (Städte ehr. 
Bd. III), p. SOO, 32. E.TA. IV, p. 216, 1 ff. 

*) schon am 9. November (am 26. Oktobw hatte er Frankfiort betreten) 
hatte er wohl als ErOniuigsort K5hi ins Ange geMst (ef . p. 97 Anm. S^* 

^) Am 24. Besember schreibt Aachen an Ruprecht, es werde ihn etwa 
einlassen etc., so er nur das thue, was er Aachen schuldig sei zu dun. as 
wir dit auch für ziden mit unsen frunden uwerf ^nadc han lafaen wi.^^eii. 
(R.T.A. IV n. 204, p. 239, 16 f.). Sollte die hier erwähnte Uesaudtechaft etwa 
Anfang Nov. 1400 fallen? 

*> So schreibt Jacojx) Fantinelly. Gesandter des Paul Gmni<?i Herrn 
von Luccu, uu diesen aus Korn 1400 Dec. 29 : . . e dicesi che tutta Lamagna 
e ingarbogliata, e come peneo a^iate aentito lo noTeUo imperadoie tenne il 
primo campo a Francfaolforte, e obteime la gomata nxata, e qnelU Ii fedeno 
omaggio. (B.T.A. IV, p. 238 Anm. 2, 1. 44b ff., p. 239, 1. 40a ff.). — Ans 
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So wurde zur Geuiif^huung der Kölner, die eifrig dafür ge- 
wirkt hatten'), iViifaiig Dezember 1-iOO in Mainz, und wohl end- 
giitig, beschlossen, die Krönung, die man vermutlich schon am 
25. November in Külu liatte voruehmeu wollen-), dann aber aus 
hier nicht weiter zu betrachtenden Gründen hinausgeschoben hatte, 
nun thatsächlich in Köln am 6. Januar des kommenden Jahres 
(l'lOl) zu YollzieheiL^). Doch versuchte Euprecht noch eimual am 
5. Dezember TOn Mainz aus*), aber wohl mehr der Form wegen'), 
als in Hoffiimig auf Erfolg, das widerspenstige Aachen fiir sich zu 
gewhmen. Der in dem Schreiben angeschlagene Ton ist ein sehr 
eatschiedener und fester. An Drohungen liefs Bnprecht es nicht 
fehlen: 

wer* ez abir daz ir des (Einlals Rnprei^is sciL) nit dnn 
und uns solichen wiederstand bewisen woltent, daz wir 

uch doch nocli nit getruwen, so wisseut, daz wir meijieu 
sohch inlalken und cronunge zu Achen zu enphaeu, nit me 



dieser Stelle geht auch hervor, dafs die Nachricht, Aachen werde von Ruprecht 
ein Lager fordern, schon lange vor dem 24 Di zeiuber 1400. an wnlchcm Tage 
Aachen damit Ruprecht gegentther herausi iu kie (HTA. IV. n. 2lii. j). 239), 
verbreitet war. In Rom konnte mau doch noch nicht am 2Ü. Dezember Kunde 
]iAben von dem, was Aachen am 24. Ruprecht erkUtrt* hatte. 

») cf. R.T.A. IV, n. 168, p. 193, 7 fif. u. R.TA. IV, n. 177, p. 208, 11 ii. 
B.TA. IV, n. 178, p. m 

^) cf . das an Bonifiis IX. gesUSuM» SdireibeB Ruprechts vom 9. Nov. 
1400: intendentes anctore deo die 25. Novemhris de pioxjmo Tentua previa 

xeg&U Corona ut moris est in dei laadem insigiuii (R,TA. IH, n. 223, p. 283, 

6 ff.) Aller Wahrscheinlichkeit räch hat Ruprecht mit der previa Corona 
diejenige gempint. die er in Köln empfangen wilrde. Jedeufalls kann die 
Aachener Kröninii; kaum darunter verstanden werden, et darüber Exkins V, 
Am 29. Dezember schreibt der schon Gfenauiite Jacopo Faiitiiiolly aus Rum: 
lo novelio imperadore, che duvea aiidare a chorunarsi a Coluiigua la matriua 
dl Santa Ghatezina (Not. 25), lui non T*e andato, per cagione che il vecchio 
imperadore con molta gente d*anne ae charalcato lo paese dd nuoTO, et per 
tanto e convennto tonare a drieto. (B.TA. IV, p. 288, 38b ff.) 

<) cL R.T.A. IV, n. 202 p. 237, 27 ff., n. 185 p. 215. 1. 6 ff., n. 179 p. 209, 
20 ff. — cf. R.T.A. IV, p. 201, 88, p. 205, 1 ff. — Ruprecht war am 1. De- 
semiber in Mainz, anch noch am 5. Dezember: R.T.A IV, p. 204, dSi t 

*) R.T.A. IV, n. 179 p. 200. 1400 Dec 5 Mainz. 

5) cf. R.T.A. IV, p. 205, 5 f. Bereits am 7. Dez. , als von Aachen aus 
noch keine Antwort eingetroffen sein konnte, ergingen Einladungen an die 
schwäb. Städte, sich am d. Janaar zur Krönung in Köln einzufinden: E.T.A. 

IV, n. 202 i>. 287 f. 

lliitivrUchc l'utvriDchungeu. i. 7 
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an uch zu fordern und sin mit unsem kurforsten zu rade 
"worden, daz wir die vor^euant unser cronunge zu Collen 
, . [lim G. Januar 1401) . . enphaen wollen . . ... Und'') 
wir sin auch mit nnseni kiirfursten zu rade worden und 
ubirkomen, dann zu machen und zu seczeu, daz nummer 
eincher Romischer konig furbaz nie me zu Aclien gekronet 
solle werden'), und daz ir derselben wirdekeii ewiglich 
beraubet sin BoUent, und uch aneli aller ander gnaden fri- 
heiden treu und wirdikeit, die ir Ton dem heiligen riche 
habent, gensdiclien m berauben imd m entseiiren nnd aneh 
zn gedenken fnrt me darzn zu dnn als sieb heischet nnd 
uns nnd nnsem korforsten notdürftig si nmb snlche imge* 
horsamekeit nnd wiederstant die ir an nns nnsem knr- 
fbrsten nnd dem heiligen riebe als gar frereliehen begangen 
hettent . . . 

Doch weder diese Drohtmgen, noch die Beiuüimngen der Städte 
Mainz, Worms, Speier nnd Frankfurt, die, wohl gegen Mitte De- 
zember, den Auftrag erhalten hatten, daz sie die von Aachen under^ 
wisen Ruprecht gehorsam zu werden*), rermochten dem Aachener 
Bäte am 24. Dezember 1400 eine andere Antwort zu entloekeSf 
als folgende^): 

wir begern uwer hoheit zu wilsen, dut wir hulde und eide 
für zideu gedau han dem durchluchtigen fiirsten unserm 
gnedigen herren Wentzeslao dem Romischen konige nnd 
eme dat auch verbrieft und bexigelt han; weder die hulde 
eide nnd liriefe uus nit engtet zn dnu noch nwer liocheit 
inzulalseu, ir «uhet zu erste sehs woclien imd dri tage vor 
der stad ron Ache gelegen, iud as wir dann mit rechte 



cf. B.T.A. IV, n. 179 p. 209, 26 ff. Wir nehmen ans dem Briefe nur 
das uns direkt Angehende auf, Übergeben also aueh die ErwiUuumg der kor- 
köhu Privüegien {L 81 ff.) cf. darttber Exkurs V. 

>) B.T.A. lY, p.aOd, 34 ff, 

<) ef. rv, p. 216, 12 ff. und chronicon Moguntin. (Städtechr. 

Bd. XVm (Mainz, Bd. 2) p. 239, 30, p. 240, 1. 1 ff. et possit verisimile forc 
qnoA omnes reges Kooianomm deinceps non in dTitate Aquenai eed Golo- 

uieusi Corona leiitur. 

*) cf. R.T.A. IV. n. 185 215 (Dec 14), 15 ff. cf. s. 201 p,23S. öff. 
Art. 3 n. 4. R.T.A. IV, p. 285. 8 ü'. cf. 

*) R.T.A. IV, n. 204 p. 239, 8 ff. 
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imderwket wurden vtm den die bilHch und TOn rechte 

darnber zu wisen hant, dat "wir nch ron rechte schuldig 

weren inzulafseu, so wolleu wir iiwer hocheit alsdann in- 
lai'seii und dun daz wir uwem giiadeu schuldig siu zu dun, 
als verre uwer hocheit uns dann wiedenimbe dut, das sie 
uns schuldig is zu dun, as ^vir dit auch für zideu mit 
luihen frnnden uwere gnade lian lal'sen wissen: und ge- 
truweu darumh uwer liocheit eigen nngiiade an uns la&en 
zu kereu. got unse herre beware uch allzit '). 

Die Aachener begründeten somit ohne Umschweife und zwar 
in einer dem Sinne der Anleitefinst entsprechenden Weise ihre 
Forderang mit dem Hinweis auf Wenzel tmd anf Ruprechts Gegen- 
kdnigtmn. Ans dieser Offenheit, die sie das Ding beun rechten 
Namen nennen nnd sie erklaren Hefs, dafs sie vor Ablanf der An- 
leiiefirist ihre Wenzel geleisteten Eide nicht als geldst betrachten 
und demnach auch Ruprecht noch nicht den 'Htel E9nig^ erteilen 
könnten, ergab sich von selbst eine gewisse Rücksichtslosigkeit, 
die Ruprecht mit Erbitterung erfdlleu mulste. AVährend die Frank- 
furter sorgsam au der ihnen gerade von den Aaclienern überlieferten 
Formulierung festgehalten und unter Betonung des Herkömmlichen 
Ruprecht nielit als Ge£renkönig, sondern weil es nach jeder Wahl 
so Sitte sei, zm* An-i a^orung der Frist zu veranlassen gesucht 
hatteu, setzten die Aachener jede derartige schonende Behandlung 

Im Hinblick auf diene AuLseruug Aachens anpfenscheinlich sagt 
Olenschlager in der genannten Vorrede zum Kjöuuugsiliariiun Caroli VIL: 
»Meikwllidig ist es, dafis auch die Aachener wegen der in ihrer Stadt yorzn- 
nehmenden feyerl. Erdnimg das Exempel der FrankAuter zu yerschiedenen 
Mahlen sich zur Regel gesetzt imd noch insonderheit von König Ruperte als 
solcher daselbst die Grdnmig zu empfangen im Anzug war. ein gleichförmiges 
Lager yor ihrer Stadt zuhalten. Ton ihm verlanErt hahen." - Es bc-lirf keines 
Beweises mehr, dafs die Aacbeiiev a. 1400 nicht das Beispiel der i^'nmkfurrer 
befolgten, sondern vielmehr das von ihrer Stadt a. 1346 Karl IV. gegenüber 
angewandte Vertahreu dem Gegenköuige Kuprecht gegenüber zu erneuern 
suchten. — Ührigens hfttte Ol., wenn er von „yerschiedenen Hahlen* spricht, 
anfser dem Jahre 1400 wohl schwerlich ein anderes Jahr nennen kennen, in 
dem die Aachener sich „das Exempel der Frankfurter zur Regel gesetzt" 
hätten. — Hecht in seiner Schrift, de obsidione et«, (p. 16) nimmt auch an, 
dafs die Aachener a. 1400 wohl den Frankfurtern nachgeahmt hätten, (cf. 
den Inhalt von Hechts Schrift im Nachtra^^:.) 

^) Man nennt Rnpreeht mir uwer hocheit. nwer ijnaden. den dnrchluchti- 
gen fnrsten. In der Adresse heifnt es: Ruprecht herzog zu Beyern gekom 
zn eime Romischen kouige . . CR.T.A. lY, p. 239, 20 ff.). 

7* 
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beiseite. Und doch wie leicht hätten eben sie auf die in der 
Bulle Ürbans enthaltene Fassong znxückgreifen nnd hervorheben 
können, dafe ein nen Gewählter sieh Tor Aachen 6 Wochen nnd 

3 Tage zu lagern pflege, um innerhalb dieser Frist etwaigen Oppo- 
nenten noch ( j!elen;eulieit zum Protest zu ^ebeu! — Dafs sie aber 
auf derartige, wenn man so will, unw ilirc Keileuüartou verzieiitettü 
und statt dessen mit der nackten W ctiiriieit gegen Ruprecht heraus- 
rückten, beweist schon allein, wie wenig man Ruprechts Zorn 
üülieute, mid dals mau von dem Vorhaben, dem Gegeidtönig den 
Ein 1 als zu verweigern, gntwihig niclit abzulassen gedachte. — Ob 
man aber Ruprecht nach Vertinl's tler 6 Wochen und 3 Tage auf- 
nehmen werde, — was, wie man hätte denken sollen, sich bei Be- 
nntztuig der Anleite&ist seitens der Aachener für diese TOn selbst 
hätte verstehen müssen — darüber machte man durchaus nicht 
feste Zusicherungen. Wenigstens erklärte man: weder die hulde etc. 
uns nit entstet zu dun noch nwer hocheit inzulafsen hr enhet zu 
erste sehs wochen nnd dri tage vor der stad TOn Ache gelegen. 
Freilich war man bereit, Ruprecht dann emznlassen, aber doch 
nur, as sie dann mit rechte underwiset wurden von den, die bOHch 
nnd von rechte darüber zu wisen hant, dat sie (die Aachener) ihn 
(Ruprecht) Ton rechte schuldig weren inzulafsen'). Dachten die 
Aachener etwa daran, daft der fVankforter Bat am 9. Oktober fdeh 
mit der Bitte um Erteilung eines Weistums an die Kurfiirsten ge- 
wandt hatte, um darüber Aufschluik zu erhalten, waz nach Ablauf 
der Frist die von Franckenfurd durch recht tun sollin und mogin-)V 
Wollte der Aacliener Rat etwa nach Auslagerung der Frist eine 
ahnlii lie Frage den Kurfürsten vorlegen, um den gegen die Stadt 
erregten (»roll der Wähler Ruprechts dadurch zn entwaffnen, dals 
man sie zwang, das Lager Ruprechts, da sich diesem sonst nimmer 
die Thore Aachens öfPneu würden, noch nachträglich als ein gesetz- 
malsiges zu bezeichnen? Oder, wer siud die, die billig uud von 
rechte darüber zu wisen haut? Etwa eiuige rechtsgelehrte Pfaffen? 
Werden aber diese nach verflossener Frist so unbedingt zugeben, 
dafs die Aachener Ruprecht ron rechte schuldig weren inzulassen? 
Man beachte das dreimalige gewifs absichtliche Hervorheben des 
„von rechte^. 

Nicht genug damit aber, dafs man die Aufnahme Ruprechts 



1) R.T.A. IV. 1). 2ay. la ft. 

2) R.T.A. rV, p. 159 L 26 ff. 
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Ton einem Weistam abhängig machen wollte, man gul) auch 
Bnprecht za Yerstehen und spielte damit offenbar anf die ihm Ton 
der schon genannten Gesandtschaft, für ims aber, soweit zn er^ 
kennen, nicht mehr yorhandenen Vorschlage an, dafs ihm nur 
dann die Stadt za Willen sein könne, wenn er ihr wiedemmbe 
dnn werde, was er ihr schuldig sei zu dun'), sich also wohl 
Tor Allem zur Bestätigung der städtischen Privilegien bequemen 
werde. 

So häufte man Beding ! igen auf Bedint^ungen und deutete 
auch dadurch au, dalk mau diu Yerliaudlungeu zu keinem Huprecht 
günstigen Ergebnis kommen lassen wollte. Denn nur dann darf 
der Gegenkönig auf Auerkeuuuug und Aufnahme in Aachen rechneu, 
wenn ein (lutachteu, und zwar von kompetenter Seite, deu Einlafs 
als uiiunigäuglieh notwendig bezeichnet, und er, der neu Gewählte, 
der 8tadt Aachen gegenüher so zu haudehi versprochen haben wird, 
wie es seine Schuldigkeit ist. 

Dafs Euprecht, dem man zumutete, als G^enkönig sich zu 
lagern, hiemach nicht mehr mit der Krönnngsstadt verhandelu 
konnte, ist selbstverständlich. Und er konnte es um so weniger, 
da die Antwort der Aachener auf den Vermittelungsversuch der 
Städte Mainz, Worms, Speier und Frankfort, die erst am 4. Ja- 
nnar 1401 in die Hände der Mainzer gelangte^, schwerlich viel 
anders, als die im Schreiben an Ruprecht enthaltene, gelantet 
haben wird. 

Seine Krönung fand nunmehr, wie Anfang Dezember be- 
sehlossen, am heiligen Dreikönigstage (6. Januar) des Jahres 1401^ 
ohne irgendwelche Verzögerung*) in Köln statt. Auf diese, so- 



^) as sie (die Aiidientr) dit aach tat ziden mit ihren fimndeu dem 
durchluchtigen fursten (der Anrede entuommen: cf. R.T.A. IV, n. 20i p. 238 
34) han lafsen wissen: R.T.A. IV p. 289. 16. — Vermutlich ist damit eine 
fTtsiiTidtschaft gemeint, die in den Anfang November 1400 fiel. cf. p. 96 

Aiim. '4. 

-) cf. R.T.A. IV p. 235, 17. cf. 1. 8 ff. 

^) cf. wnU'Y anderem R.T.A. TV p. 241. 35 f. Höt'ler. Kuprecht von 
der Pfalz, p. 162 ff. p. 180 uuteu sagt er: „die Künigstadt Aachen rettete 
ihre Ehre . . Sie Terlangte, Ruprecht müsse 6 Wochen und 3 Tage vor ihr 
liegen" etc. 

*) Fast kannte man glauben, dafs Jaeopo V^ntinelly, der das Frank- 
ftirter ILager U primo nennt und nach Erwähnung desselben fortfUut: pol 
ando ad Agnisgranis come nsaaiaj qnelli noUo acciettarono, e per detto 
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wie auf die Prohibitivmafsregelu Ruprechts gegen Aachen and auf 
das schliefsliohe Nachgeben der Stadt im Jahre 1407 einzugehen, 
liegt unserm Thema fem, da die Lagerfrist vor Aachen in den 
späteren Jahren Ruprechts weder Ton diesem noch von den 
Aachenern wieder berührt wird. 

Charakterisieren wir, boTor wir das für unsere Unteisnchimg 
so wichtige Jahr 1400 Terlassen, noch einmal mit wenigen Worten 
das Ergebnis, zu dem die Städte Frankfurt imd Aachen a. 1400 
dem neu Qewfthlien gegenüber bei Benutzung der Anleitefirbt ge- 
langt waren. Beide 8l»ldte hatten sich in der überzengung, dafs 
die Übertragung des Aiileiteverfahrens auf die römische Köni^- 
walil durch Ruprechts Gegenköuijjftuiii gerechtfertigt sei, von üuer 
auf das sechswöchentlichc Lager gehenden Forderung nicht ab- 
bringen lassen. Somit kcjjuiteu sowohl Frankfurt als auch Aachen 
im Hinblick auf das Jahr 1400 sagen, dal's ein Gegeukönig, der 
die älteren Rechte eines bis dahin allgemein nuerkannten Hen*- 
scliers anzutasten suche, nur dann auf Einlafs in l^rankfurt resp. 
Aachen rechnen könne, wenn er sich vorher vor der Wahl- resj). 
Krönungsstadt 6 Wochen und 3 Tage gelagert habe, dal's dagegen 
die AufDahme völlig ausgosolilosseu sei, so derselbe sich nicht so 
lange TOr Frankfurt bezüglich Aachen habe behaupten können oder 
überhaupt sich weigere, die Anleitefirist auszulagern. Doch eigent- 
lich positiTer Resultate konnten sich nur die Frankfurter rühmen, 
die sich stets wohlweislich gehütet hatten, Bupreeht direkt sls 
Gegenkdnig zu bezeichnen. Um davon ganz abzusehen, dals sie 
diesen zur Innehaltnng der AnleiteMst bewogen hatten, so war das 
demselben schlielslich entschlüpfte Zugeständnis, ein jeder E5nig 
müsse sich nach seiner Wahl lagern, hedeutsam genug, um sieh 
dadurch für alles durch das Lager entstandene Ungemach für voll- 
auf entschädigt zu iiülten. War man doch infolge eines derartigen 
Ausspruches in den Stund gesetzt, einen viel umfassenderen Ge- 
braucli s un der Anleitefrist zu machen, als wenn man sich bei Be- 
nutzung derselben nur auf ein fürstliches Gutachten Hes Jalire^» 
1349 und vom 80. August des .lahres 1400 hätte iM i iiten können, 
von denen jenes das Anleiteverlahren offenbar nur bei der Existenz 



ragione dovea andare a Oologna, ein zweite« Lager, wenn auch nicht vor 
Aadien, so doch vor EOln, fttr nicht ausgeschloBsen gehalten an haben 
scheint. 
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eines alten und neuen, d. h. Gegen -Königs, dieses dasselbe allem 
nach einer Doppelwahl liatte gelten lassen wollen. — Standen aber 
die Sachen so, dafs das Lager emea erwählten idmischen Königs 
vor Frankfurt ohne Einschränkung auf zwistige Wahlen fnr den 
Augenblick wenigstens staatsrechtlich aiieri^aiiut war, so erhebt 
sich von selbst die Frage, wie lange diese dem deutschen vStaats- 
recht von tieu Wählern Ruprechts inserierte Bestimmung in Kraft 
geblieben sein mag. Zur Beantwortung dieser Frage wenden wir 
unsere Aufmerksamkeit den Jahren HIO und 1411 zu. 

VII. Die Doppelwall 1 i Sigmund -Jost) des Jahres 1410 
und Sigmimds zweite Wahl a. 1411. 

König Ruprecht war am 18. Mai 1410 gestorben 'j. Die Ver- 
hältnisse im Reiche lagen nach seinem Tode nicht so, dais auf eine 
einmütige Wahl zu hoffen war. Dies zeigte sieh, als am 20. »Sep- 
tember 1410 Sigmund, König von Ungarn, ein Bruder des 1400 
aljo'esetzteu Wenzel, zum rönnschen Könige in Frankfurt erwählt 
wurdet). 

Von den ihm feindlich gesinnten unter den Kurfürsten wurde 
am 1. Oktober desselben Jahres Markgraf Jost von Mähren eben- 
falls in Frankfurt erhoben^), so dafs nun, da Wenzel auch nach 
der Wahl seines Vetters Jost fortfuhr, den Titel eines römischen 
Könijgs zu fuhren*), faktisch drei römische Könige vorhanden waren/ 
— Uber die Beziehungen zwischen Sigmund nnd Jost ist nwe all- 
znwenig bekannt. Ans einem an Nümberg gerichteten Schreiben 
des Bnrg^afsn Friedrich TL Ton Nürnberg vom 14. Dezember 
1400 erfahren wir: wol ist war, das der marggrave zn Merheren 
(Jost) an in (Sigmund) begeret hat yon der sache (sciL wohl der 
Herrschaft) wegen zn tag gen Ofen zn im zn komen, als er (Sig- 
mund) im den besi^den hat virzehen tage nach dem heiligen 



1) cf. Hü Her. Ruprecht, p. 466 Mitte. 

R.T.A. VII p. 7 1. 27cf. - Aschbach. Kaiser Sigismund I p. 290f. 
— cf. auch L. Qnidde, Köiiio; Sigmund und das Deutsche Keich von 1410 
bis 1419 (1. die Wahl Sigmunde) Güttingen 18Ö1 und Ad. Kaufmann, Die 
Wahl E. Sigmunds von Ungarn zum römischen Könige, Prag 1879. 8<^ (auch 
in Hitt. d. Y. f. Q. ä, Deatschen in Böhmen XYII). 

ef. R.T^. yn p. 11, 26 ff. Aschbach I p. 388. 

*) cf. E.TA. VU P.12.L40. 
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cristiag (8. Januar 1411); aber nach aUem unserem yerstentniifse 
80 werden sie sich, ob got wil, gutleichen einen, also das je der 
vorgeuaiit utiser lierre bei dem reiche beleihe Doch erschien 
Jost am 8. Jannar in Ofen nicht, vermuthch, weil ihn die Krank- 
lieit, die ihn am 18. Jannar in Brünn dahinraflPte-), znrüt khielt. 
Ob vor seinem Tode zwischen ihm mid seinem Rivalen eine Ver- 
ständigung, derzufolge Jost auf die königliche Würde verzichtete, 
erzielt mirde? 

Da die Beantwortung dieser Frage, wie sich ergeben wird, 
für unsere Untersuchong nicht ohne Interesse ist, ao sei es ge- 
stattet, hier einen AngenbUck zu verweilen. Aus dem Briefe 
Friedrichs an Nürnberg erhält man den Eindruck, als ob dieser 
ganz znTersichtlich anf einen friedhchen Ausgleich zwischen Sigis- 
mund und Jost gerechnet habe. Und gerade dämm möchte Tiel- 
leicht eine meines Wissens bisher übersehene Stelle etwas Beach- 
tnng yerdienen. 

In 'dem sogenannten Appendix eines Unbekannten zu der 
Eaisergeschichte des dem 15. Jahrhundert angehörenden Nikolaus 
Bnrgmann^ lesen wir^): tandem tarnen (Jodocns) electioni soae 
rennntiaylt et electioni Sigismmidi gratifieatnr et approbayit. Sollte 

Jost, durch seinen körperlichen Zustand veranlafst, etwa am 8. Ja- 
nuar Sigismund seinen Verzicht eingesandt, und sollte dieser, der 
sich am 1*2. Jaiauir Werner von Trier gegenüber, und zwar zum 
ersfenmalc urkundlich, zur Annahme der auf ihn trefallenon Wahl 
bereit erklärte, nur auf das Eintreffen des Verzichts gewartet haben, 
um sofort, nachdem er von demselben Keuatuis genomnieu, die 
Wahl auch urkundlich anzunehmen? 

Könnte unsere Ausfuhrung auf WalirseheioUchkeit Ansprach 
erheben, so müfste ans ihr folgen, dais Sigismund in den vom 



1) R.T.A. YII n. 86 p. 62, 27 ff. 
«) R.T.AVnp.8 LSÄff. 

^) cf. Uber ihn Lorens, Bentsehlaads GescihiditgqQellen , 2. Aufl. I, 
p. 113 Aom. 6. Bazgiiiaiui fülirte die historia imperatorom et r^iniii Bonta- 
norom bis 1377* 

*) bei Ofele seriptor. rer. Bok. I, p.607*> 1.31 ff. Der Titel heifst: 
Appendix anonym! ad historiam Nicolai Bnrgmanni ad Sigismandum Gaesarem 

Augustum deducta. Kerler. U.T.A. VIT p. 8, 28 sagt: es ist dies (nämlich 
der oben uiicrpfülirte Bericht Friedrichs von Nttmb. an Nürnberg) unseres 
Wissens die einzige Xncliricht, welche m\f das Verhältnis der beiden Vettern 
zueinander nach ihrer Wahl ein freiüch sehr spärliches Licht wirft. 
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21. Januar datierten Briefen — denn der bereits a. 1400 abge- 
setzte Wenzel wird doch schwerUcli Ton ihm berückBichtigt sein 
— sich mit gutem Recht fÖr den einzigen vorhandenen Herrscher 
halten konnte, mochte er mm bereits die Nachricht yom Tode 
Josts (t 18. Januar) erfehren haben oder noch nicht*). An eben 
diesem Tage aber (21. Januar) kündet Sigismund einem ungenannten 
Fürsten, vermutlich wohl dem Herzog Heimlich von Braunschweig 
und Lüneburg^), sein baldiges Kommen nach Deutschland au: 
wanne wir uns dorzu fugen und scliicken, so wir alliiirste moo;en, 
oh god wil, hiuusin zu zin, unsir knnigliclies leger vor Frangkfurd 
zu tnnd, unser cronig zu empiiohen und die vorgenanten (seil, die 
Zustüiuie in Kirche nnd lleich) dinge und anligende notdrofte undir 
hande zu ueraen als wir beste mögen Er befiehlt am gleichen 
Datnm Frankfort, die 1410 November 11 fällig gewordene Stener 
erst ansznbezahlen, nachdem er in Deutschland eingetroffen sei und 
ihnen darüber Weisung gegeben habe: ir sollet uns damit warten, 
bis das wir selber hinoTs kommen, darzu wir uns auch schicken, 
das wir, ob got wil, korzlich hinofs ziehen nnd nnaer knnglioh 
leger vor Frankfurt tnn wollen*). Und anch in dem Beglanbigangs- 
schreiben für die Gesandten Lndwigs von der Pfalz (vom 21. Ja- 
nuar) bei Frankfort schreibt Sigismund in gleichem Sinne'): wann 
wir nns darcsn schiken nnd fügen, das wir mit gotes hilfe unser 
knnglich leger Tor Frankfurt tnn etc. 

Es ist charakteristisch, dafs er das Lager stets ein königliches 
nennt. Die Art und Weise, in der er hier von demselben spricht, 
hifst keinen Zweifel, dafs er entschlossen war, sich vor Frankfurt 
zu lagern, weil p'» so einem römischen Könige nach seiner Wahl 
zukomme. Dieser Entschlui's, deu er unter Berücksichtigung der 
Thatsache, dafs die Kurfürsten a. 1400 schliefsUch die Aualagenmg 
der AnleiteMst vor Frankfart nach einer jeden Wahl als nnnmgSng- 



1) L. Quid de, in der erwähnten Schrift (ct. o. p. 103 Anm. 2) nliiinit an, 
dafs die vom 12. u, 21. Januar datierten Briefe wohl erst später (am 27. Jan.) 
abgesandt und wohl erst nach Eintreffen der TodesnAcfaricht ansgefertigt 
seien, (ef. p. 4Sf^ mä p. 12.) Auch er nimmt also an, dafs Sigmund in 
den Tom 21. Januar datierten Schreiben keinen 6egenk5nig im Ange hatte. 

^ cf. RTJL VII p. 57 Anm. 1. 1. 50 a, 1. 4äb. 

s) cf. B.T.A.Vnn.89p.57, SaE 

*) R.T.A. VII n. 41 p. 60. 1. 28 ff. 

») R.T. A. VII n. 42 p. ÖO, 9 f. 
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lieh notwendig hingestellt hatten, ge&&t haben vird, wird uns in 
keiner Weise wunderbar berühren. Denn hatte er etwa das da- 
mals abgegebene korforstliche Gntaebten ignorieren wollen, so 
hätte ihn, zumal er gar nieht einmütig erwählt war, zweifeUos die 
Wahlstadt in einer für ihn doeh immerhin besdülmenden Weise 
daran erinnert, dafs sie einen römischen Eouig erst dann, wenn 
er das Feld 6 Wochen und 3 Tage habe behaupten können, anf- 
nehmeu dürfe. Aus seiner Bereitwilligkeit aber, sich zu lagern, 
liätie er sich die Folgerung ableiten müssen, dals er vor Ablauf 
der Lagerfrist für Frankfurt noch kein rechter, soikiciu gleichsam 
erst ei!i künftiger Köuitr sei und demnach aucli von den Frank- 
furtern noch nicht den kr)nigUcheii Titel und überhaupt von ihi*er 
Seite noch kein aktives Kntgegenkommen erwarten dürfe. Diese 
Konsequenzen, die er von seinem Standpunkte aus auch wohl kaum 
ziehen konnte, hat er nicht gezogen. Wenigstens hätte er sonst 
wohl nicht bereits am 21. Januar, wie berührt, der Wahlstadt in 
betreff der fällig gewordenen Steuer Befehle erteüt. Frei' i oh wird 
ihm dies bei den Frankfurtern, die sieh in diesen nnmhigen Tagen 
möglichst Torsichtig rerhielten, für den Augenblick wenig genutzt 
haben. Doch über die Frankfurter nachher. Fürs erste ist iesi- 
zuhalten, dals sich Sigismund nicht wegen seiner zwistigen Wahl, 
sondern weil es fOr einen electus Romanorum rex so Brauch sei, 
lagern wollte Es ist selbstrerständlich, dafs ihn in diesem Yor^ 
haben die Thatsache seiner zwistigen Wahl nur bestärkt haben 
wird. Wollte man aber behaupten, dafs ihn allein die Rücksicht 
auf diese und auf das Vorliaudenseiu eines Gegenkönigs hierbei 
geleitet hahe, so läfst sicli das, selbst zugegeben, Sigismund hätte 
sich in den Briefen vom 21. Januar noch nicht als alleiniger Herr- 
scher fühlen können, imd er hätte an dem Tage, noch ohne Knude 
Ton dem am 18. Januar erfolgten Tode des Markgrafen, in diesem 



^) c£ E.T.A. VII p. 9 L 8 f. Eerler bemerkt: Sigismimd Terspi ach. so 
rasch als mOglidi das Lager vor liraiikAirt in üblicher Weise au beziehen ete. 
Falsch sagt Ad. Kauf mann in der auf p. 108 Anm. 2 angeführten Schrift 
(im Separatabdr. 1879 p. 37 unten) : Sigmund gab . . zu erkennen, dafs er . . 

das ~ bei Doppclwtihlf'n übliche (!) — Lager vor der Wahlstadt bezieben 
werde, etc. Es sei nur bemerkt, dafs a. 1400 doch keine Doppelwahl war. 
und doch lagerte Eiiprecht. Quidde (in der angeführten Schrift) p. 42: 
. . Sigmund kündigte seine Absicht an, ein Lager vor Frankturt zu beziehen 
(über Oiiiidde noch später), cf. noch H. Finke, KOnig Signnmds leidiiatKdt. 
PoUt T. 1410—1418, Bocholt 1880. p. 14, 6. 
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nooh einen ebeubürtigen Rivalen sehen müflflen, so laTst sieh das 
angesichts der Thatsache, dafs Sigismund, wie wir sehen werden, 
auch dann noch, als ihm der Tod Josts schon lauge bekannt war, 
an seiner Absicht, sich zu lagern, festhielt, nicht halten* Wenn 
irgend etwas, so beweist dies, dafs er sieh nicht wegen seiner 
zwistigen Wahl der Lagerfinst nnterziehen wollte — wie hatte er 
sich auch za dem Eingeständnis herbeüassen können, da& er nur 
em UL Zwiespalt Erwählter sei und demnach kein Tmantasthares 
Recht aaf die römische Eönigswürde habe? — sondern deshalb, 
weil er als ein erwählter römischer König daasn verpflichtet sei 

Der Zweck des Lagers war eben jetzt thatsächlich der, jedem 
der da wolle, uoch (Jelegtuheit znm Protest gegen die Wahl und 
den Gevvälilieu zn geben. Übrigem» wfir es wol\l nielit uUeiu Sigis- 
mund, der unter diesem Gesichtspunkt daa kuDglich leger vor 
Frankfurt anffafste, sondern auch der gegen ihn Erhobene, Jost, 
fe^cheint über dassel))e derselben Ansicht gewesen zu sein und in 
den seiner Krankheit vorhergehenden Wochen auch seinerseits 
Vorkehrungen zur Abhaltung seines kuuglich iegers getroffen zu 
haben. Wenigstens berichtet Andreas Presbyter Ratisbonensis'): 

Jodoons yero ad obsidionem Frankfordiae seeundmn 
morem electi in Bomanomm regem se praepaiant; dum 
haec fierent, Jodoens ipse moritor et m ßronna civitate 
Moraviae . . . tomolatiir. 

Nennt Andreas auch falschlich das Lager eine obsidio, so wird 
seine Nachricht doch wolil auf Glaubwürdigkeit Ans])ruch erheben 
dürfen. Darnacli zu urteilen hatte also ajischeineud auch Jost 
sclion bald nach seiner Walü das Lager vor Frankfurt in Erwä- 
gung gezogen, aber nicht etwa deshalb, Aveil er in Zwdespnlt er- 
wählt war, sondern augenscheinlich darum, weil ein jeder römisciier 
König sich nach seiner Wahl vor der Wahlstadt lagern müsse 

Auf die Weise vereinigte sich aber nach der Doppelwahl des 
Jahres 1410 alles, um den Frankfurtern recht zu Gemüte zu führen, 
wie wertvoll und kostbar für sie das am 9. Oktober 1400 den 
Kurfürsten entlockte Zugeständnis war, daTs nämlich ein jeder neu 



i) chronicon generale bei B. Pea, theu.iini8 aneodotomm novisaimus 
tomus IV pars III p. 634, 81 iL 

Auf den bei Eberiiard Windeek (Uencken SS. I p. 1080 u. 1090) 
sieb findenden Bexicbt, demsufolge Jost wiricUeb die Absicht gehabt haben 
BoU, gen Fiaiiktot m neben, kQnnen wir erst später eingeben. 
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gewählte römische König 6 Wochen und 3 Tage vor Frankfurt auf 
dem Felde lagern müsse, bevor er die Stadt betreten dürfe. Und 
mochte nmi auch die EventuAlitat, die schon bedenklich nahe ge- 
ruckt schien, dafs beide neu Gewählte vor Frankfiort gezogen wären 
und sich Tielleicht unter den Manem der Stadt geschlagen hatten, 
dnrch den frShen Tod Josts beseitigt sein, so war die Situation 
fÖr die Wahlstadt doch selbst da noch allzu J>edenklich, ab dafs 
sie auf die Anslagernng der Anleite&ist yon Seiten Sigismunds 
hatte Verzicht leisten dürfen. — 

Wenn aber dieser, teils in der richtigen Erkenntnis hiervon, 
teils im Hinblick auf das kurfürstUche (iutachteu des Jahres 1400, 
sich als ein römischei- ivüiiipf m la^^ern gedachte, so kann man von 
vornl^erein aunehinen, dals er bei einem solchen Vorgehen nur Im 
Einverständnis mit seinen Wählern, den Kurfürsten von der Pfalz 
und von Trier, gehandelt haben und vor Allem mit ihnen über die 
Bechtsfrage, ob ein Lager nach jeder Wahl einzutreten habe oder 
nicht, TöUig einig gewesen sein wird. 

In dem an die Burggräfin Elisabeth von Nürnberg gerichteten 
Schreiben Ludwigs von der Pfalz, in dem er ihr (am 28. Mai 1411) 
von der Absicht Sigmunds meldet, hemfs gein Dntschen landein 
und für Franckfurd zu ziehen'), ist freilich die Reehtsansehannng 
Ludwigs bezüglich des Lagers nicht recht erkennbar, Idar und deut- 
lich tritt sie dageg u in Folgendem hervor: Am 7. Juni^) begehrte 
Ludwig von den Frankfurt eru Rir König Sigimuid mid für sich Zufuhr 
von käuflichen Gegenständen m das Lager, welches der König vor 
ihreu Thoren aufischlageu wolle: als der . . . her Sygmoud Romischer 
konig . . . iczunt herufs gein Dutscheu landen zuhet und Miien leger 
für Franckfurd meinet zu tim, als dann eim Itomischen kunig zu- 
gehöret. Hiernach kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dafs 
Ludwig das Lager nicht nur als ein herkömmhchos — das möchte 
in dem „sinen leger" angedeutet sein — betrachtete, soudemihm 
auch nach einer jeden Wahl Giltigkeit zuerkannte. 

Und es yersteht sich eigentlich yon selbst, dafs auch der Kur- 
fürst Ton Trier, der doch das Gutachten vom 9. Oktober 1400 mit 
hatte EU Stande bringen helfen, derselben Ansicht gewesen sein 
wird, wenn er ca. Juni 7 durch fUedrich yon Saohsenhausen den 



>) R.T.A. VII n. 71p. 119, äst 
2) B.T.A. Vir n. 05 p. 139, 21 if. 
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^aukfurter Bat eranchen liefs, ime zu dem . . leger nfs Frankfnrt 
laasin zn folgen fruchte . . und andere notdorft etc.'). 

In dem nämliclien Siiiue sclirieb wohl auch der kurpfalzLsche 
Notar Jakob von Aizei am i). Juni au deu Frankfurter Stadt- 
schreiber Heinrich^: 

dals unser Herren von Triere und min herre herzog Ludwig 
ee für Frankeford ligen, dan (als) daselbst inkomen wer- 
den, ala T6m andera waaer herre der RomEM^e konig, der 
in enbodten hat, sieh korzlich hemss zn laude an fbgen 
und Tor fVanekefnid zn legem, also komen wirdet^. 

Hiermit Avar noch die Möp^lichkeit berührt, dafs die Wähler 
Siui.smuiuis der an sie vom Er/l)i3chof Johann von Main/, er- 
gangenen Einladung, sich nach dem Tode Josts, für dessen Erhe- 
bung sich Johaiui in ähnlicher Weise wie seiner Zeit für diejenige 
Ruprechts abgemüht hatte, am 11. Juni zu einer Neuwahl in i^'rauk* 
furt einzufinden*), Folge leisten würden. 

Am 10. Jnni dagegen meldete em Tertrauter Rat^ des Knr» 
forsten Lndwig, Johannes Winheim, dem Stadtschreiber Hemrich 
von der Weigerung der Knrforsten ron Trier und von der Pfalz, 
nnd anch des Erzbischofs von Eöln, zur Yomahme einer aber- 
maligen Wahl nach Frankfurt zu kommen*^). Er föhrt dann fort^): 

auch Infs icli ucli wissen, das der knnig mim herren dem 
her/ogeu und auch mim hcrreu von Trier gescliriben und 
embotten hat, er wolle unverzugUcheu herufs gein Dutschen 
landen und für Francfurt ziehen als ein Bomiacher kunig. 
Und min herre der herzog und auch min herre von Triere 
stelleut sich anch mit allen Sachen darzu, als balde er 
komme, daz sie dann mit im also für Franokfiurt ziehen. 

Bs war nur schlimm, dafs Sigmund trotz alledem nicht kam, 
obwohl er erklärt hatte, am 11. Juni**), zu derselben Zeit, wo der 



>) B.T VH n. M p. 180, 2 f. 

2) R.T.A. VII n. 73 p. 121. 

3) ib. p. 121, 15 ff. 

♦) cf. R.T.A. VII p. 90. Hl ff; 

( f. R.T.A. VII p. 90. a.S. 
") 11.T.A. VII n. 75 p. 123, 11 ff. 

R.T.A. VII p. 123, 18 ff. 
•) cf. It.TJL. VJl IL 72 p. 120. L 29. B. 77 p. 124, 16 ff. 
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Enbischof von Mainz eine Neuwahl Tarzntielimen beabsichtigte, sein 
Lager Tor Frankfort beziehen zu wollen^. 

Der Umstand, dafs auf den 11. Jimi Johann nach FVankfhrt 
diu Kurfürsten geladen hatte, erforderte von leiten der AV'ähler 
Sigismunds, die es zu keiner Neuwahl konunen lassen durften, ener- 
gisches Handeln. Dies sah auch der Erzbischof von Trier ein. 
Mochte Sigmund auch säumen, er beschlofs, sich vor Frankfurt zu 
lagern. Am 10. Juni schrieb Frankfurt an Dortmund^), wie ihnen 
iczont gesagit sei, das der hecro von Triere uf hient (heut oder 
gestern zu Nacht oder Abend) ^ bi vier müen nahe bi Frankfurd 
Hgen wnUe und uf mome sich vnr Frankfbrt legem. In der That 
fäirte der Trierer diesen Plan ans, am 11. Juni Uf unsera herren 
lichamstag (Juni 11) . . lagerte sich unser herre TOn Trier rax. 
Franckenlord^) wol mit 4 dnsent pherden des kuniges Ton Ungern 
als eins Romsehen knniges zn warten^ und mit im als eim Bond« 
sehen kuuige zu liguii*'). Freilich harrte er nicht lange aus, am 



M (f. Quiddes Auffassunir über Sigmunds Lager etc. p. 18 seiner 
Sciirüt : (I. 4) ..zwvn 11. .Iniii hatte auch Sigmund sein Erscheinen in Frank- 
furt (doch wohl vor i'raukfnrt?) in Aussicht gestellt, und die pfälzische 
Partei rttstete, um ihn mit Heeresmacht zn unterstützen. Denn da die 
1. Wahl (90. Sept. 1410) eine swiespttltige war, so hätte Sigmund, wie früher 
Günther und Buprecht, um BinJalä in FrankÄirt m finden, erst 6 Wochen 
und 3 Tage sein Lager vor der Stadt beziehen müssen." Biese Bemerkungen 
werden sich unseren Ausführungen gegenüber nicht halten lassen. Sigia- 
mmid wollte sich nicht weisen seiner zwip.sp!iltio:on Wahl lagern, sondern im 
Hinblick auf das kurfttrstlic he Gutachteu vom 9. Okt. 1400 kurzwear als ein 
erwählter römischer König. — Nach Quidde könnte man glauben, als ob auch 
Günther ö Wochen und 3 Tage sein Lager vor der Stadt habe beziehen 
mflssen. Auf die Definition «Lager bei zwiespältigen Wahlen* werden wir 
noch zurtiekhonmien. — Erwihnt sei noch die Änfsenuig Asehbachs (m 
der Gesch. Kaiser Sigismunds Bd. I p. 801, 2 ff.), der auch der Meinung war, 
dafs Sigmund einzig und allein seiner swiatigen Wahl wegen ein Lager auf* 
schlaffen wollte, „da Jobst ge.storben war, so konnte ein solches Lag"er ent- 
weder gegen Wenzel (I) oder crpg'Pn die Sicnwinds Wahl bestreitenih-n Kur- 
fürsten frerichtet sein." — Dafs eine solche Deutung mindestens künstlich ist, 
wird wohl .k'tler zngoben. 

2) R.T.A. VII 11. 74 i>. r>2 22 f. 

3) cf. R.T.A. VII p. 122 Anra. 3, 

*) cf. R.T.A. VII u. lOG p. 148, 6 f. 

cf. R.T.A. Vn n. 112 p. 158, 18 ff. 
«) cf. R.T.A. VII n. 108 p. 143 1. 37. p. 144, 1 ff. 
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14, Juni bereits binch er yor Fnmkfart wieder auf). InzwiBchen 
hatte der Mainzer Erzbischof am 11. Juni yergebens irgend einen 
der yon ihm geladenen EnrfiirBten erwartet^. Sein Yerbimdeter, 
der Kölner, hatte statt seiner zwar einen Machtboten geschickt, 
aber dessen Anwesenheit genfigte doch nicht, am den Wahlakt zu 
beginnen nnd . dnrehznffiliren. Johann von- Mainz yerliels infolge- 
dessen tinverrichteter Sache die Wahlstadt. Somit standen die 
Sachen noch immer dergestaU, dafs Sigiiiiuid, der nur von zwei 
Kurfürsten anerkannt "war, nnd die VerwirkHchung seines Phmes, 
sich als ein erwählter römischer K5mg vor der Wahlstadt laijeni, 
immer weiter hinansschoh. von dem andern Teile der Kui'tursteu 
als Usurpator betrachtet wurde. 

Eben dies komite aber den Frankfurter Rat, der es bis jetzt 
yerstauden hatte, sich Sigmund gegenüber in keiner Weise zu bin- 
den, nnr yeranlassen, auch fernerhin, soweit es möglich war, seiner 
Verordnung yom 5. Oktober 1410, die der Bürgerschaft nach der 
zwiespältigen Königswahl (Sigmund und Jost) strenge Neutralität 
yorgeschriben hatte, tren zu bleiben*). ThSk ihn in diesem Be- 
streben das koiforstUche Gutachten yom 9. Oktober 1400, dem 
ffigmmid ans freien Stücken nachzukommen sich bereit erklärt 
hatte, nnr unterstützen konnte, liegt auf der Hand. Konnte man 
doch Sigmund, der nach altem Krauch als ein römischer König 
yor ihrer Stadt Hegen wollte % mit Recht yorhidten, daTs er durch 
seine Wahl erst ein yorföufiges Anrecht auf die römische Königs- 
wfirde erlangt habe, und daher vor Ablauf der Frist fiir Frank- 
furt noch kein rechter, sondern gleichsam nur eni künftiger König 
sei. Daraus folgte natürlich, dalk man dem konige von Ungern, 
der sich aJs ein Romischer konig vor Frankftirt meinte zu legem'). 



») cf. K.T A. VII p. 168, 20. 
^ <^ B.T.A. VII p. 91, 11 ff. 
ef. ILT.A. VII n. 55 p. 87. 

♦) cf. Kerler. R.T.A. VII p. 91 1. 3 ff., der mit Recht bemerkt: ,wohl 
waren die Blicke der Wähler Sigmunds nach dieser Stadt (Frankfurt) ge- 
wandt, aber mir um vor ihren Manem mit dem 3Ianne, den sie erkoren, nach 
altem Brauch ein Lnqrer zu bezifhen." Der ,,alte Brauch" war freilich erat 
am 9. Oktober l-i(MJ ukue Einschriüikunir auf zwistige Wahlen anerkannt. 

^) R.T.A. VII n. 97 p. UO. 181: Autzeichnung über die Werbung des 
kurpfälz. Abgesandten . . an den Frankfurter Rat in betreff der Zufuhr für 
den Pfalzgrafen und sdn Volk in das von König Sigmund beabsichtigte Lager 
vor Frankf. 1411 naeh Juni 7. 
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bis jetzt noch iiiclit das Prädikat eines römischen Königs erteilte 
und überhaupt sich jeder Dienstleistung, die auch nur den Schein 
einer Anerkennung Sigmunds erwecken konnte, im gegenwartigen 
Augenblick zu enthalten suchen mu&te. So yerweigerte man denn 
mit Rücksicht auf die poH^che Lage dem Knzföraten yon der 
Pfalz am 10. Juni die erbetene Zufahr in das Lager vor Frank- 
fnrt: als uwer forstliche gnade xms hat tun schriben von des legen 
wegen vor Franckfurd etc.*). Wie sehr man sich aber hfttete, den 
ungarischen König bereits einen rechten gewar^ Romschen konig 
zu nennen, ohne doch anderenteils das Faktum seiner Wahl zum 
römischen König zu ignorieren, das ersieht man aus einem für 
Dortmund bestimmten Schreiben Frankfurts vom gleichen Tage 
(10. Juni): 

unser herren der erzbischof von Triere und herzöge Lude- 
wig Yon B^em . . stellen sich darzu das sie mit dem . . 
konige Tpn üngem, der sich des Romischen richs an- 
gnommen habe, yur Erankfurd gar kürzlich legem wnUen 
mit grosser gewait . 

Nichts aber ist bezeichnender, als dafs die Frankforter ein an 
sie gestelltes Yerlangen des ungarischen Königs mit dem Hinweis 
auf eben das bevfnrstehende Lager, das er ja selbst für erforderlieh 

zu halten scheine, abschlugen. Sie bewiesen dadurch, dafs sie es 
verstanden, aus dem kurfürstlichen Gutacliten vom [). Oktober 1400 
jeden für sie nui' denkbaren Nutzen zu ziehen. Am 11. Juni näm- 
lich, dem Tage, der für Frankfurt so viel Unruhe mit sich bruchte, 
an dem in der Stadt Johann von Mainz, vor Ur Stadt Werner 
von Trier anlangten, forderten, um die Yerhältnisäe für den Rat 
und die Bürgerschaft noch achTvieriger zu gestalten, her Fridrieh 
von bassmhusen und her Konielean rittere im Namen Sigmunds 
von dem Rat, daz man ime des richs wapen und auch von Ungern 
wnlle lassen uf hude corporis Christi (Juni 11) ufheidcen zu Franck- 
iart^). AuTserdem wünschte der Konig seine beiden Quartierhäuser 
durch eine bauliche Yerändenmg am Römer miteinimder verbmiden 
zn sehen. Hätte der Rat tot Allem dem ersten Verlangen ent^ 
sproeheiif so wäre das ein gro&es Zugeständnis nnd noch daza ein 
bedentongSToUes, welches man dem ungarischen König nud seinen 



1) B.T.A. Vn n. 08 p. 140, 35 f. 
*) B.TA. YII n. 74 p. m. l le ff. 
*) B.T.A. YU n.99 p.Ul, 18 ff. 
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Wühlern gemacht häiüe, gewesen. Da ein solches zu vermeiden 
war, so fragte es sich, wie der Rat sich aus dieser Klemme, ohne 
Sigmund zu verletzen, ziehen wüide. In äufserst geschickter Weise 
entgegnete er: daz man des richs wapen ufzuslaheu zu diser zid 
verziehin wulle nach geleginheit der sache, diewile er erst zu felde 
ziehen wulle und nit hie inne si Hiergegen liefs sich nichts 
sagen. Da Sigmund erst lagern wollte oder vielmehr mulflte, so 
war es dem Rate nicht zuzumuten, dafs er Behon jetzt, bevor der 
König hie inne nnd, können wir hinzufügen, ein wirklicher König 
si, das Wappen des Reichs in Frankfdrt zusammen mit dem 
migarischen aufhängen liefB. — Anch das andere Begehren be- 
schied man ahechlägig. 

Wir erwähnen noch zwei Berichte, die, in Frankfort abge- 
fiüst, die dort herrschende Ansicht wiedergeben. In dem einen^ 
heilst es (wir benntzien diese imd die folgende Stelle schon toi^ 
hin) Ton dem Eizbischof Ton Trier: ab derselbe eizbisehof : . wol 
mit 4000 perden nf nnsera henen lichamstag in das feit tut 
Franckenfbrd kommen ist des kmtiges Ton Üngem da zn warten 
und mit im als eim Romischen kunige zu ligen^), in dem andern*): 
zu der zid als . . der bischof von Triere wol mit 4 dusent pherden 
sich vur die stad legerten des kumges von Ungern als eim Rom- 
schen kuniges zu warten^). 

Wenn es aber ungeachtet aller Vorbereitungen und Ankündi- 
gungen seitens Sigmunds und seiner Wähler, der Kurfürsten von 
der Pfalz und von Trier, im Jahre 1411 nicht zu einem königlichen 
Lager vor Frankfurt kam, so könnte dies schon darin seine Er- 
klärung linden, dais Sigmund sich auch nach seiner sogleich zu 
betrachtenden zweiten Wahl vom deutschen Boden fernhielt und 
weder in diesem Jahre, noch in den folgenden Jahren im Reiche 
sich zeigte. Da aber Sigmnnd, auch vrenn er noch a* 1411 mid 
nicht erst im Jnli 1414^) nach Deutschland gekonmien wäre, sich 
schliefslich a. 1411 ebensowenig wie a. 1414 zu emem Lager hatte 



i) R.TA. VU p. 141, 24 £ 

^ B.TA. VII n. 103 p. 143: Beridit Uber die Yerkandliiiigen des Bat» 
von FMnkAirt mit den BevolhnäcbtigteB des Brzbiadiofg von Trier und des 

von Mainz etc. (1411 Juni 12. Frankfurt.) 
^) R.T.A. VII p. 143, 37. p. 144, 1 ff. 
R.T.A. Vn n. 112 p. Iß7. 

R.T.A. VII p. 158, 14 f., besonders 1. 18 ff. Art. 10. 
«) cf. Aselibach, Bd. I p. 391 f. 
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bequemen mfibsHen, 80 ist es Idar, dafe mit dem Ambleiben Sigis- 
munds aUein die Unterlassung des Lagers nicht genügend begründet 

ist. Vielmehr ist der Hauptgrund ditfiir in der plötzlich veränderten 
Gestaltung der Verhältnisse zu suchen , die dadurch herbeigeführt 
wurde, dafs Sigmund in einer gewifs richtigen Auffasming der po- 
litischen Lage seine Wahl vom 20. September l-ilU desavouierte') 
und sich der von Johann von Mainz geführten Opposition gegen- 
über zu einer zweiten oder Neu -Wahl verstand. Diese ging, -wäh- 
rend Ludwig von der Pfalz und Werner von Trier, denen Sigmund 
seine erste Wfthl yerdankte, dch fem hielten ^ am 21. JuU in 
Frankfurt vor sich. Einen Tag nach der Wahl — die Sigmimd, 
zumal er sich auch mit seinem Bruder Wouzel, dem Könige von 
Böhmen, verstandi^^ hatte ^, trotz der Abwesenheit der för den 
AngenbUek wohl etwas gereizten Enrfnrsten TOn der F&k nnd 
Trier immerhin for eine einmütige ansgeben moehte — richietai 
die Wahler Sigmunds an die fbrankforter Baisfirennde folgendes 
Begehren^: 

so daz ist daz der . . Romsche konig gein Franckenfurd 
kompt, daz man in dann ungehiutlert iniassen wulde und 
im gehorsam sin imd thun als sie eim Romischen konige 
biilich tun sulden. wan nnserr herren der korfursten mei- 
nunge ist, das keins legers vor Franckenfard not si, die- 
wile der einmudeclich gekom si. und si besser, daz er 
solich gelt, duz er vor Franckenfard virzeren muste, in 
andere des reichs notdorftigen Sachen virzere nnd anlege 
dem heiigen riche zu nncze nnd zn Staden. 

Aber hatte denn, so mnfs man auf Grand dieser Bemerkung 
Terwnndert fingen, Sigmund nach seiner ersten Wahl lagern wollen, 
weil er nicht einmndeclicb gekorn war? Spricht nicht im Gegent^ 
alles dsf&r, dalk er im Einverständnis mit seinen damaligen WShlern, 
den Knrf&rsiffiDi Ton d^ F&lz nnd Trier, nnier Beracksichtigang 
eines karförstiiichen Gutachtens, demzufolge jeder neu gewSUte 
römische Konig 6 Wochen und 3 Tage vor Prankfdrt hätte liegen 
müssen, als ein electus Romanonun rex sein königHches Lager 
hatte abhalten wollen? Und weiter. Ist es nicht so gut wie 

cf hierüber und über das Folgende Kerler, B.TA. VU p. 93, 36 

p. 94, 95 und 9C. 

») cf. K.TA. VII p. 93, 6 ft., 16 ff, 

3) R.TA. Vn n. 108 p. 154. 1411 Juli 22 Frankfurt, 'l. 16 ff. 
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selbstrerstäudlich, dafs Johann von Mainz mid fbnedricli von Köln, 
die am 9. Oktober 1400 im Verein mit Werner von Trier das er- 
wähnte Outaehten abgegeben, nnd die nach Ruprechts Tode Jost^ 
jetzt aber am 21. Jnli Sigmund gewählt hattoi, bis dahin über 
das Lager derselben Ansieht gewesen sein mfiasen, wie Lndwig 
Ton der P&lz nnd ihr Partd^oger ans dem Jahre 1400, Werner 
von Trier? Demi «ä£ wessen Veranlassnng sonst, wenn niehi auf 
die ihrige hin, hatte wohl Jost naeh seiner Wahl sieh bereit er- 
klaren sollen, als ein em^ihlter rdnüseher K9nig Tor Frankfort zu 
lagern? — Und nnr nnter der Tooranasetenng, dafs aneh die Erz- 
bischöfe von Mainz nnd Köln, die, wie am 1. Oktober 1410, so 
auch am '2\. Juli 1411 die einzigen in Person erschienenen Kur- 
füröten waren und sich nicht hatten vortreten lassen '), bislaug noch 
dem Lager nach einer jeden Wahl, mochte sie eine einmütig voll- 
zogene sein oder nicht, Giltigkeit zuerkannt hatten, wirrl es ja 
auch recht ver^t incllieh. warum man es für notig hielt, die l*'rank- 
fbrter in dem augefiiiirten Sinne zu belehren. 

Den genannten zwei Fürsten schwebte eben das von ihnen 
selbst abgefaiste Gutachten vor, dessen Inhalt dem Interesse 
Rnprechts angepa&t nnd von den Frankfurtern dankbar aeeeptiert 
worden war. 

Diese a. 1400 am 9. Oktober über die Anslagemng der An- 
leitefrist geschaffene Beehtsbestimmnng mm, auf die hin sowohl 
die Wähler Josts, ab auch diejenigen (Tom 20. September 1410) 
Sigmunds ihren electns, der Ton ihnen nicht als ein in Zwiespalt 
Gewählter hatte ausgegeben werden dürfen, nnbedenklieh hatten 
anffordem können, ja müssen, gen Frankfurt zn ziehen nnd dort 
zn lagern, war natürlich nach einer einmütigen Wahl, wofür die 
am 21. Jnli tot sich gegangeue gelten konnte, nnr zu sehr geeignet, 
sich unbequem bemerkbar zu machen, ^tten es die Kurfürsten 
zweifellos nach der Doppelwahl dankbar empfunden, dafs sie unter 



Jost war gewählt worden durch Johann von Mainz und Friedrich 
von Köln und den Bevollmächtigten toh Brandenburg (indem sich Jost als 
Kurfürst Ton Brandenburg gerierte) nnd denjenigen von Böhmen. DeuHelben 
Tag gab der Gesandte Rudolfs von Sachsen norh nachträglich seine Stimme 
flir Jost ab (Aschbach I p. 292 f.). Am 21. Juli wählten Johann von 
Mainz xmd Friedrich ▼<m EObi imd die BevoUmächtigteii BObmens imd 
%Hlif«"« Johann von NUniberg gab in Vertietong Sigmands (m dessen 
Eigenschaft als KorfOxst von Brandenbiug) die biandenb. Stimme für Sig' 
rnnnd ab (Asohbach I p. 906 1), 

8* 
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Bernfaiig auf eben jene ßestimmimg ein etwaiges längeres Lager 
ihres Erwählten vor Frankfurt iiiitten rechtfertigen können, bo er- 
hob sich jetzt dagegen die Besorgnis ^ dals die Fraukiurter auch 
jetzt noch sich auf den Wortlaut des ihnen vormals erteilten Weis- 
tnniH steifen und behaupten würden, daik ein jeder König, und so- 
mit aiirli der cnnmütig gewählte Siprmini,], «ich der Anleitefrist zu 
unterziehen iial)! , da doch ein energischer i^rotest gegen eine Wahl 
vor Ablauf der Jurist noch gestattet sei. Um dies zu verhinderu 
und den Frankfurtern die ihneu a. 1400 in die Hand gegebene 
Waffe wieder zu entreifisen, mufsten sich Johann von Mainz und 
Eriedneh yon Köln in einer für sie deprimierenden Weise dam 
verstehenf das nämliche Gntaehtm, das sie erteilt, umznstoiseiL 

Anstatt aber, irie am dO. August 1400*), eridaren lassen, 
dafe Sigmund einmndeeliob von den kixrftursten erkom si, imd 
darrnnb solioh spann nii si, als obe die korfarsten ein teil einen 
konig gekom ketten nnd die andern einen andern etc.,.nnd dmn- 
nach der Anleitefinst wieder wie damals nnr Berechtigong naeh 
einer Doppelwahl zuzugestehen, wozu ein Blick auf die naeh Sig- 
munds erster Wahl eingetretenen Ereignisse hätte a n ff o r d ern läfamfln, 
begründete man das Unnötige eines Lagers vielmehr nur damit, 
dals Sigmund einmudeclich gekorn si. Unter den Begriff einer 
nicht einmütigen Wahl aber, auf die somit das Lager bescliräukt 
werden sollte, fällt doch aber ganz entschieden nicht nur eine 
Doppelwahl, sondern auch die eines Gegenkönigs, mochte eine 
solche nun wie a. 1400 gegen f inefT legitimen, oder wie a. lo4i* 
gegen einen illegitimen Herrscher gerichtet sein. Man liels sich 
also jetzt auf fürsthcher Seite zu der Äuiserung herbei, dals das 
Anleiteverfahreu bei zwistigen Wahlen, d. h. bei einer Doppelwahl 
oder der Wahl eines Gegenkönigs, auf alle Fälle zur Anwendung 
zu konunen habe. Und diesen Rechtsstandpunkt, der sich Ton 
jedem früheren, den die Fürsten sich bezüglich des Lagers Tor 
Frankfurt seit 1349 zeitweilig angeeignet hatten, Ton Grund ans 
unterschied, da man die Lagerfrist entweder nnr nach der Wahl 
eines Gegenkönigs, der gegen einen legitimen E5nig erkoren sei 
(a. 1349), oder nnr nach einer Doppelwahl (30. Aug. 1400), ahar 
nicht nach zwistigen Wahlen fiberhanpt hatte gelten lassen wollsnt 
diesen Bechtsstandpnnkt nahm man jetzt pldtzHeh ein, um dadurch 
dem Weistum vom 9. Oktober 1400, auf das hin das Lager naek 



') K.T.A. IV n. 136 p. 151, 30 ff. 
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einer jeden Wahl hätte abgehalten werden mfisBen, jede Gütigkeit 
abzusprechen. Offenbar scheuten sich Johann nnd Friedrich, die 
a. 1400 mit Werner Ton Trier stets die Einmütigkeit Ton Ruprechts 
Wahi hatten betonen lassen, jetzt nidit, um nur ans dieser xm- 
angenelunen Lage, in die sie ilire an Widerspraclien so reiche 
Politik den Frankfiirtem gegennber gebracht hatte, heraosen- 
kommen, auch die Wahl des Jahres 1400 als eine zwistige ebenso 
wie die Doppelwahl des Jahres 1410 zn hezeichnen. loeTs sich 
doch dann ihre jetzige Haltung, die mit ihrem bisherigen Yer- 
&hren in krassem Widerspruche stand, wenigstens mit dem Hin- 
"weis auf die nackten Thatsachen rechtfertin* n. Dafs sich aber 
Johann und Friedrich ihres eines festen i'riuzijjs entbolu'endeii 
Verhaltens hinsichtlich der Lagerfrist wobJ bewufst waren und 
eben darum den Gründen, durch die sie das Überflüssige des La- 
gers im gegenwärtigen Falle darthun wollten, nicht allzu "del TJber- 
zeugnngskraft bei den Frankfurtern zuschrieben, zeigt vii lleicht 
nichts besser, als dals sie aufser der Kinmütigkeit der VV aiil uoch 
einen Grund äolserst matencller Natur, der gegen das Lager ein- 
nehmen müsse, hervorzuheben für gnt fanden: Und si besser, daz 
er (Sigmund) solich gelt, daz er vor Franckenford virzeren mnste, 
in andere des reichs notdorftigen sachen virzere und anlege dem 
heiigen riebe zu nncze nnd zu Staden. Dieses Moment würde, so 
dachte man wohl, wenn der Beehtsgmnd nicht verfangen wfirde, 
hei den reichstreuen Erankfortem seinen Eindrack nicht verfehlen. 

Die peinliche Situation aber, in die Johann und Friedrich 
durch ihr Bemühen, ein Lager Sigmunds vor Frankfort zu yeihin- 
dem, veneizt wurden, wurde dadurch noch erhöht, dals sie zu 
dem Ende die erste Wahl Sigmunds, der jetzt erst einmütig ge- 
wählt sei, als eine in Zwiespalt geschehene und denmach auf jede 
Weise anfechtbare bezeichnen mufften. Entsprach das freilich auch 
dem wahren Sachverhalt, und schien es auch Sigmund selbst durch 
seine Bereitwilligkeit, sich zum zweiten Mal wählen zu lassen, ein- 
geräumt zu haben, so war es doch uimo Frage selir unangenehm, 
dies offen auszusprechen und noch dazu sobald nach der Wahl, wo 
man gewil's das Bestreben haben mufste, alles, was irgendwie die 
Empfindlichkeit des Neugewählten reizen konnte, zn vermeiden. 

Tn der That mufs es denn auch während der Verhamüun<xen, 
als deren Ergebnis man die am 22. Juli an Frankfurt gerichtete 
Aufforderung betrachten kann, hierüber zn Auseinandersetzungen 
zwischen Johann und Friedrich aof der einen und den fievoll- 
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mächti^ten Sigmunds und Wenzels iinf der anderen Seite ge- 
kommen sein, — Aiisemandersetzniu^en , *lereii Inhalt wir freilich 
nur erraten können, deren Nachwirkung aber wohl noch in Fol- 
gendem bemerkbar ist. 

Der dem Berichte über die Werbung vom 22. Juli angehängten 
Liste zufolge') wolinten von fürstlicher Seite aufser dem Macht- 
boten des Kurfürsten von Sachsen und den Machtboten der Erz- 
bischöfe von Mainz und Köln noch zwei Fürsten der mit den Frank- 
furter Batsheiren gepflogenen ünterhaiidhuig bei: unser herre von 
^V^tebnig nnd nnser hem bniggiaye Hans von Nnienbeig^, von 
denen jener in dem Wahlbericht nnd in dem WaUmanifest nnter 
den Maohtboten König Wenzels, dieser*) als Bevollmächtigter Sig- 
munds als Markgrafen von Brandenburg erscheint. Da nns beide 
am 22. Juli nicht als Vertreter Böhmens und Brandenhurgs ge- 
nannt werden, so ist die Vermutung gerechtfertigt, dafs sich Johann 
von Würzburg nnd Johann von Nüiiiberg wohl geweigert haben 
werden, indem sie fürcliteten, sonst bei den beiden Brüdern, deren 
Interessen jetzt identisch waren, anzustülseu, ihre Vollmacht auch 
auf diese heikle AngeleL!;(Miheit. die nie zwang, Sigmunds erste Wahl 
fiir illegitim zu erklären, anszudehnun^). 

Erschienen sie trotzdem bei der Werbung, wodurcli sie fiir 
ihre Person ihr Einverständnis mit dem von den Kurfürsten von 
Köln und Mainz eingeschlagenen Verfahren bekundeten, so geschah 
das wohl infolge der Bitten Johanns von Mainz nnd Friedrichs von 
Köln, die ihr Möglichstes thun muTsten, um das Fembleiben der 
Gesandten Böhmens nnd Brandenburgs bei dieser Gelegenheit, hei 
der sich die Wahler Sigmunds den Frankfiartem gegenüber dock 



») K.T.A. VII p. li>4, 'Sü ft. 
«) RT.A. VU p. 154, dl Q. 85. 

R.T.A. Vn n. 67 p. III, 33. n. 68 p. 116, 34 f. 
«) R.TJL.yiI B.67 p. III, 37 f. n. 68 p. 116, 381 cf . E.T.A. VU p. IM 
Amn. 3. 

cf. JI.T.A. VII p. lU Aum. M 1. 45b. Kericr sagt: „"Da <lie lieiden 
ersten (Joliaiiu vuu Würzburg und Hans von Nürnberg:) hier nicht als Ge- 
sandte Wenzels und SisTnimds ausdriieklich geuauut werden, so ist freilid» 
nicht ganz sicher, üb sie als solche iiier auftreten; docii dürfte es als höchrt 
wahrschemlich angesehen werden." — Eine solche Annahme eiseheint tob in 
anbetiaeht der gtofsen Sorgfialt, mit der solche Sdiziftstftcke abgefafst wur- 
den; eigentlich nicht recht denkbar. Denn Kerler scheint doch wohl ein 
zufälliges Übergehen des den genannten Fürsten in ihrer Eigenscbafl als 
Machtboten sustefaenden Titels nicht für «osgeschloasen su halten. 
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notwendig einig zeigen muisten, zu verhiudern. Der auf die Weise 
geschaffene Kompromiis aber, dafs sich Johann von Würzbnrg und 
Hans von Nürnberg zwar 5?nr Teihiahme an der für Frankfurt be- 
siimmten Darlegung bereit finden liefsen, aber anfidrücklieh nicht 
in ihrer Eigeusehaft als Vertreter ihrer Herren, mag den Kur- 
fürsten von Mainz nnd Köln wesentlich dadurch erleichtert sein, 
dafii sie mit Beeht bemerken konnten, wie ihr Bemühen doch nor 
darauf gerichtet sei, eine fOr den Nengewahlten lastige Bestimmnng, 
über deren Beseitigang Sigmund froh sein müsse, ans der Welt m 
schaffen. 

Es war jetzt abzuwarten, wie die Enuikfarter das Begebren 
der Wähler Sigmunds anfiiehmen würden. 

domf lian, wie es in der An&eichnimg keifst, des rads 

frunde in (den Wählern) wider geantwort'): der rad und 
bürgere sin solicher einmudiger köre in herzen erirauwet 
und habin auch den vorguanten (Sigmund) unsem gnedi- 
gen herren den Romschen konig geme zu Herren, und 
WBun sin gnade komme, so im ition äie im gehorsam zn 
sin und zu thun ;ils eim Romsciien konige als sie biliicii 
sollen, und getniwen auch sinen gnaden wol, daz sin 
gnade dem rade imd atad wiederumb thu mit confirme- 
ronge irer privilegieiL gnade und Mheide und anders das 
in not 81. nnd si in auch lieber, das kein leger von des 
richs wegin vor Franckenftird sin bedürfe, dan ein leger 
sin moste, wann der rad mid stad solicher leger halber 
za andern ziden grossen schaden gehabt nnd gelidden 
haben. 

In anbetrachi der Grenngthnnng, die Bat xrnd Bfa^erschaft 
über die einmütige Enr ausdrücken liefiien, nnd in anbetraoht dessen, 
dafi» sie Sigmund unbedenklich ihren gnedigen herren den Rom- 
schen konig nannten, berührt es eigentümlich, dafs sie auf das Be- 
gehren der Fürsten: so daz ist daz der . . Bomaehe' konig gein , 
Franckenfurd kompt, daz man in dann ungehindert inlassen wnlde 
und im gehorsam sin und thun als sie eim Romischen konige bülich 
thun sulden, dals sie darauf mit Ubergehung der auf das inlassen 
bezüglichen Partie nur entgegneten: Und wann siu gnade komine, 
so meinen sie im gehorsam zu sin und zu thun als eim Romschen 
komge als sie bülich sollen. 



E.T.A. VU p. IM, 23 ff. 
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Es fraprt sich, was sie mit dieser natürlich nicht zufälügeü 
Anslrkssung bezweckten. Gegen die Annahme, dafs sie es dadurch 
hätten vermeiden wollen, bezüglich des Einlasses biiulende Zu- 
sicherungen zu machen, spricht, nm davon ganz abzusehen, dafs 
sie ja Signuind als eim (wirklichen) Romachen konige gehorsam 
sin wollien und ihm daher doch auch die Thore sofort öfiEuen 
mn&tein, auch der Umstand, dafe sie ja naoiher mit der Bemer^ 
kung: und si in auch Heber, das kein leger . , sin bedorfe, dan 
ein leg«r ain moste ete., offenbar den Wählern des Nengewahlten, 
die sieh gegen das Lager in diesem Falle ausgesprochen hatten, 
Beeht gaben. Dann war doch aber die An&ahme Sigmunds selhst- 
Terständlieh. Warom dann aber im Anfang eine so nnyoUstaiidige 
Wiedergabe der dem fürstlichen Verlangen entnommenen Worte? 
— Die Antwort gieht vielleicht Folgendes: Man beachte, dafs sie 
nicht sagten: Und si in anch lieber das kein leger . . sin mnste, 
dan ein leger sin muste, sondern: das kein leger sin bedorfe, dan 
ein leger sin nmste etc. Sie räumten demnach wohl nur ein, dafs 
nach Sigmunds zweiter Wahl ein Lager nicht nötig sei (bedorfe), 
aber nicht, dals aus der Einmütigkeit der Wahl schon von selbst 
sich daä Uberflüssige des Lagern erstehen habe. Denn das hätte 
nufragUch in den Worten „das kein leger sin mnste - gekgeii. Im 
Gegenteil, sie schienen die Ansicht zn verfechten, dals man auch 
von einem einmütig Erwählten mit gutem Recht die Anleitefrist 
fordeni könne, wenn anch zuzugeben sei, dafs in derartigen Fällen 
Verhältnisse, wie im gegenwärtigen Moment, eintreten könnten, 
anf Gnmd deren man mit gntem Fug behaupten dürfe: das kein 
leger sin bedorfe. Sehienen sie doch anch mit der Bemerkung, 
dafii man solicher l^gex hslber zu andern ziden grossen schaden 
gehabt nnd geÜdden haben*), andeuten zu wollen, dafs derartige 
kongliche leger sonst stets abgehalten worden seien, somit genau 
genommen anch Sigmnnd sich einem Lager unterziehen mfisse. 
ünd vielleicht darom, nm in den Wählern Sigmunds nicht den 



^) Freilich wird bei dem leger auch an dasjenig'c Werners von Trier zu 
denken seiu, der sich, wie wir uahen, am 11. Juni vor der Stadt lagerte, aber 
betdt« am 14. Jnai ivieder anfbrndL Ans Umnnt ofMar darüber, dalli 
Fraiikftixt keine Znflihr ins Lager gew&bren wollte, hatte er giofse Vei- 
wttstnngen Tor der Stadt aogoriehtet. ef. KTJL VII p. 264 Anm. 2, p. 14^. 
S7, p. 144, 1 f., p. 145. SO ff.; femer ILT.A. VII n. 109 p. 165 und u. 110 ibid. 
Anf die in no. lOü nnd 110 das L-dger betreffenden Stellen einangehen, 
unnötig, da sie für uns nicht von Belaug sind. 
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Glauben za erwecken, als ob für sie, die Frankfurter, schon mit 
einer einmudigen kore der sofortige Einlafs eines römischen Köni^ 
stets entschieden sein Ic&nne, vielleieht dämm umging man es, die 
Worte der Bitte, daa man in dann ungehindert inlassen walde, die 
in derselben noch daen an erster SteUe standen, in die sieh an die 
Bitte anlehnende ijatwort hinnberznnehmen. Es ging ja auch ohne 
das deutlich geuug aus der Entgegnung herror, dafs man dem 
Neogewahlten bei sdner Ankauft keine Schwierigkeiten zu bereiten 
gedachte. 

Die Frankfurter wollten offenbar die sofortige Aufnahme >Si<^- 
nimids nicht als einen Präzedenzfall dafür angesehen wissen, dafs 
ein eniinütig Gewählter sich der Anleitefrist vor ihrer Stadt nicht 
zu unterziehen habe. Während demnach die Wähler Sigmunds 
durch die Beschränkung des Lagers auf zwistige Wahlen das kur- 
fürstliche Gutachten vom 9. Oktober 1400 jetzt völlig ignorierten, 
modificierten die Frankfurter, in der richtigen Erkenntnis, dafs das- 
selbe ihnen unter Umstanden noch von grofsem Nutzen sein könne, 
den Inhalt desselben nur insofern, als sie erklärten, dafs ein Lager 
zwar auch nach einer einmütigen Wahl streng genommen immer ein- 
zutreten habe, aus besonderen Gründen aber auch 'wohl ausfallen 
dSrfe* Auf die Weise hielt man sieh doeh immerhin die Möglich- 
keit ofien, im Notfell auf das Weistum Tom 9. Oktober 1400 zu re- 
kurrieren, und unter Berufung auf dasselbe es wieder auszusprechen, 
dafs ein jeder neu GewShlter, der durch seine Wahl erst ein Tor^ 
läufiges Aorecht auf die rdmische Eönigswfirde zu erlangen pflege, 
sieh vor der Wahlstadt lagern müsse. Wenn aber die Frankfurter 
den Fürsten darin bestimmten, dafs ein La<?er von Signnind nicht 
abzuhalten sei. zugleich aber augenscheinlich der Auffassung zu- 
neigten, dals dui'ch eine einmütige Wahl die Auslagerung der 
sechswöchentlichen Frist durchaus nicht immer auageschlossen sei, 
so ist es klar, dafs sie den von den Wählern fr('gcn die T^agertrist 
geltend gemachten Rechtsgrund, das Sigmund einmudeclich gekom 
si, nirlit nls den einzig und allein den Ausschlag gebenden Grund 
hinsteilen durften. Und wohl eben darum begründete m^ den 
Ii^nrsten gegenüber, die ihrerseits durch die Bemwknng, dafs das 
für das Lager erforderliche Geld besser verwandt werden könne, 
den Frankfurtern eine derartige Aufserung sehr nahe gelegt hatten, 
die Thatsache, dafs es in auch über si, wenn kein leger sin be- 
dorfe, mit den schon Yon uns besprodienen Worten, dafs man 
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solicber leger halber zu andern ziden grossen schaden gehabt und 
gelidden haben. 

Dafs die Fürsten, denen freilich bindende Zusicherungen hin- 
sichtlich der Aufiiahme Sigmunds von Seiten Frankfurts gemacht 
worden waren, alkttBehr über die Antwort der Frankforter erbaut 
gewesen sein werden, kann man wohl kaum behaupten wollen. 
Zwar hei&t es in der Auß^eidunnig weiter*): soli^ antwort si (die 
Ftrrten) anch gnedielich nfgnommen hm nnd meinen auch das 
gnedielich an nnsem herreu den konig su brengen. Wenn man 
aber bedenkt, dafs die Ffirsten in ihrem Bestreben, die Frankforter 
ein für alle Mal von dem ihnen voxmak erteilten Gntachten abm- 
bringen und ne zn einer Einsehränkung des Lagers auf zwistige 
Wahlen zn bewegen, gescheitert waren, so wird man Termnten 
dürfen, dafe die Frende, die man über die Bereitwilligkeit der 
Frankfurter, Sigmund ohne Zögern in die Stadt zn lassen, empfan- 
den haben wird, nicht ganz ungetrübt gewesen sein 'vvird. Vor 
Allem Johann von Mainz und Friedrich von Köln werden voll 
Arger erkannt haben, dafs sich im weitesten Ijinfaiig gemachte 
Znireständnisse nur schwer mit Zustimmung derjenii^eu, die ihrer 
teiiliaftig wurden, widemifen lassen. Doch mochte man sich wohl 
damals mit der Hoffnung trösten, dafs kaum Zeitumstände ein- 
treten würden, in denen es der Wahlstadt einfallen könne, auch 
nach einer einmütigen Walil unter Bemfong auf das Gutachten 
vom 9. Oktober 1400 die Auslagemng der Anleitefirist von dem 
Nengewählten zu verlangen. — Langen Reflexionen über solche 
Brentaalitäten wird man sich aber um so weniger hingegeben 
haben, da für den Angenblick doch die Hanptsaehe war nnd blieb, 
dafs Sigmund aof nngehinderten Emlafs in Frankfort leehnen 
konnte. — Das übrige mnTste der Znkonft überlassen bleiben. — 

Es ist khur, dafs die Forsten, die am 22. Jnli die Saehe so 
darstellten, als ob der römisehe Ednig naeh seiner ersten Wahl 
sich wegen seiner zwiespältigen Wahl habe lagern wcdlen, aieh 
damit an dem wahren Sachverhalt eine Fälschung erlaubten. Diese 
konnte ihnen aber um so eher gelingen, als das Faktum der Doppel- 
wahl des Jahres 1410 und späterhin die Thatsache, dafs sich Sig- 
mund, als er im Jahre 1414 nach Deutschland kam, keiner Lagerfrist 
zu unterziehen hatte, ihnen Recht zu geben schienen. Kin bezeich- 
nendes Beispiel dafür, wie rasch den Zeitgenossen schon die richtige 



») K.TJL VXI p. 154, 81 f. 
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Erkenntnis der der Doppelwahl sijch anschlieikeiiden Ereignisse 
entschwand, bietet Eberhard Windeck. Dieser erzählt, naehdem 
er die Wahl SigmnndB und Josts kmz berührt hftt^): 

Li der weiüe so sant konig Sigmund za marggraffen 
Jobsten Ton Merheim seinen Tettem, und Iis in fragen, ob 
er gein Franekfiirt ziehen wolt, das romiseh reieh za be- 
halten, do empot er ime, Jo, er wolt Romisch konig wer^ 
den nnd gein Franckfort zihen. Do empot Ime konig 
Sigmund, Er wolte gein Meheru zihen und beraite sich 
auch darzu mit lewten und mit gut. in dem wolt got daa 
marggralf Jobst starb . . 

(Dann folgen einige Bemerkungen über Jobst, seinen Charakter etc. 
Im folgenden Kapitel wird der Faden der Erzählnng wieder auf- 
genommen.)^) 

Also du denn Tor gelesen hast, das konig Sigmond Ton 
Ungern sich besammet hette, gein Merhem zu zihen, in 
dem kam Im botschaft, das bisehoff Johann yon MeinZe 
und bischoff SUderich von Eobie Ime die kure auch geben 
hetten za dem römischen reich, also der marggraffe 
tot was. 

Fürs erste sei bemerkt, dafn Windeck, demzufolge Sicrinund 
nach Mähren hat aufbrechen wollen, imi sich dort wohi mit Jost 
— dessen Tod übrigens doch nicht, wie man nach Windeck glauben 
konnte, erst kurz vor der zweiten Wahl des ungarischen Königs 
eintrat — zu schlagen, diese Absicht offenbar bei Sigmund auch 
noch kurz vor dessen zweiter Wahl 3) ycranssetzte. Dafs das falsch 
ist, bedarf kanm einer Erwähnung. Mufs uns dieser Irrtum 
anch mit MiTstranen gegen die Mitteilung Windeeks erfüllen, und 
müssen wir es vor Allem dahingestellt sein lassen, ob Sigmund 
fiberhanpt daran gedacht hat, nach Mahren gegen Jost zn Felde 
zn ziehen, so bleibt die Naehricht doch immerhin für ans deshalb 
interessant, weU sie ans zeigt, wie Windeck, der damit nnr einer im 
Yolke weit Terbreiteten Anffassnng Aosdnick gegeben haben wird, 
ttber das Lager eines erwShlten rSmisehen Königs vor Frankfort 
niteflte. Da geht non ans den mitgeteilten Worten zor Genüge 

^) Kencken SS. I p. 1060, 1. 13 des 26. Kap. p. 1090, t 
>) ib. 9.1060 cap. 27 L6£ 

^ Eberbart fftfst sie Tom Standpunkt Sigismunds aus nur als eine Er- 
gftnnmg der ersten Wahl auf: ime die knie auch geben betten etc. 
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hervor, dafs fnr ihn^ der, nie Andreas Presbyter, von der Absicht 
Josts, gen Franckfiirt zu ziehen, zu erzählen weifs, ein etwaiges 
Lager vor Frankfart nach der Doppelwahl des Jahres 1410 nur 
-wegen dieser Doppelwahl eingetreten wäre. Denn wenn er Sig- 
mund an Jost die Frage riehien HUst, ob er gen Frankfurt ziehen 
wolle, dae ronüseh reich za behalten, nnd ihn auf Josto bejahende 
Antwort hinzofSgen lafst, er, Sigmnnd, woUe gen Mähren ziehen 
(sciL nm dort in des Markgrafen Gebiete das römisch reich za be- 
halten [behaupten]), so ist doch wohl zweifelloB, dafs in diesem 
Zwiegespräch, das anf avthentiBchen Wert keinen Ansprach er- 
heben darf, in Windecks Angen das Lager TOT Frahkfort nur im 
Hinblick auf die Doppelwahl des Jahres 1410 berührt wurde. 
Allerdings könnten ja Josts Worte: er wuiü Römisch kouig werden 
m\d gein IVanckfurt zihen, allein fiir sich genommen, auch bedeuten, 
er wolle, wie es einem jeden erwählten römischen König zukomme, 
als ein künftiger König vor der \Vahlstadt laf^ern. Aber in diesem 
Zusammenhange ist eine solche Interprefntidu iniziilässig, weil das 
bei Windeck eine Unterscheidungsgabe voraussetzen hiefae, die er 
in diesem Falle wenigstens nicht besais. Für Windeck war offen- 
bar nur die Doppel wähl die Veranlasstmg, dafs Jost gen Frank- 
fart ziehen wollte, das romisch reich zu behalten. Und damit 
stimmt, dafii bei Windeck nach Josts Tode, und nachdem Johann 
Ton Mainz and Friedrich von Edln Sigmund auch ihre kore geben 
hatten, nicht weiter TOn irgend welchem Bestreben des jetst allemi- 
gen rdmischen Königs, das romisch reich zu behalten, die Bede ist. 
Bis dahin hatte es doch aber aach Sigmund i8r nötig gehalten, 
das romisch reich zu behalten (behaupten sciL gegen Jost), wenn 
er auch zu dem Zweck nicht gen Frankfurt, sondern gen llßbren 
hatte aufbrechen wollen. Augenscheinlioh sah aber Windeck in 
Sigmund, so lange Jost lebte, nnd so lange sich die Kurfürsten 
von Mainz und Köln noch niclit fiir den nntrarisclien Könijj eut- 
schieden hatten , noch keinen wirklichen , sondern erst einen 
kfmftigen römischen König. Kann man ihm das auch nicht 
positiv in betreff Sigmunds nachweisen'), so folgt es doch mit 

1) Wiudeck nennt SiiS^mund meist: koni^ Sigmund, so auch nach der 
Doppelwakl. „konig" ist hier aber unfraghch der ungarische Königstitel. 
NiM^ seiner % Wahl nennt Windeck ihn einmal: konig Sigmund von Ungern, 
cf. Keneken SS. I p. 1000 c 28 unten. — Ton Windeck Iftftt aidi demiiaeh 
nicht naekweiseii, dab er Signnmd Tcr seiner 2. Wahl anders als nadi seiner 
% titaliert hat. 
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Jogisoher Notwendigkeit tsas dem Umstaade, dafs Windeok Jost ja 
gar nicht als (wirklichen) K5nig, sondern trota seiner Wahl noch 
als maarggrafen beaeichnete und ihm geradean die Worte m den 

Mund legte: er wolt Komisch konig werden tmd gein Franckfiirt 
zihen. Jost demnach und Sigimind waren fiir Windeck nach der 
Doj)pelwahi nur künftige Könige, nur solche, die ein vorläufiges 
Anreclit auf die römische Köni$;Hwürde erlangt hatten. Von dem 
Zeitpunkt an aber, wo der König von Ungarn der aUeinige und 
und von allen Kurfürsten anerkannte Herrscher wurde, von da an 
erst war derselbe fnr Win deck ein wirkUclier König. Augenschein- 
lich deckt sich Wiudecks Auffassung bezüglich des Lagers im 
ganzen und grofsen mit deijenigen, die sich die Wahler Sigmunds 
am 22. Juli 1411, aber auch erst dann, zu eigen gemacht hatten. 
Wenigstens darf man doch wohl annehmen, dafs Windeck ein 
Lager nicht allein nach einer Doppelwahl, sondern naeh zwistigen 
Wahlen überfaanpt gelten lassen wollte. In einer Beaiehnng nnter- 
scheidet sieh aber ^elleicht doch Windecks Ansieht Yon derjenigen 
der Fürsten. Denn es ist klar, wenn diese am 22. JnU UU be- 
tonen lieTsen, dals das Lager bei nicht einmütigen Wahlen emzn- 
treten habe, dafs sie damit den Frankfortem einiaumten, ein ans 
einer derartigen Wahl hervorgegangener Herrscher müsse sieh, da 
er eben nnr ein künftiger K5nig sei, Tor ihrer Stadt lagern. 
Windeck aber, der uns von dem (wohl nur augeblichen) Vorhaben 
Sigmunds berichtet, anstatt gen Frankfurt, gen Mähren zu ziehen 
und dort den durch die Doppelwahl unvermeidlich gewordenen 
Kampf um das Reich zum Austrag zu bringen, schien zu glauben, 
dafs ein Lager vor Frankfurt, das ja einer der Prätendenten doch 
nur zu dem Zwecke aufschlage, um dort den andern zu erwarten, 
auch nach einer Doppel wähl nicht nötig sei, wenn es den beiden 
Jüvalen gelänge, anderswo den Streit um die Herrschaft zu Ende 
zu fahren. Gegen eine solche Auffassung, die schon die ersten 
Keime von MÜsverständnissen, durch welche eine richtige Er- 
kenntnis des Lagers so gut wie nnmöglich gemacht wurde, in 
sich birgt, würden die fbrankfiirter vermutlich lebhaft protestiert 
haben. 

Die Thatsaohe zwar, dafs sich Sigmund und Jost nach ihrer 
a. 1410 erfolgten Wahl nicht wegen ihrer zwiespaltigen Wahl, 
sondern kurzweg als erwählte rdmische Kdnige hatten lagern 
wollen, wird auch der grofsen Hasse der Frankfurter in jener so 
rasch lebenden Zeit, die Gewohnheiten schuf, modifizierte und 



Digitized by Google 



wieder yeniielitete, um neae an deren Stelle zu setsen, bald ans 
dem GedäditniB gekommen «ein. 

Wie CK^wer, ja hat nrnnSglieh ee übrigens eehon den Zeit- 
genossen gewesen sein mufs, sieb ein klares Bild von den Vor- 
gängen der Jahre 1410 und 1411 zu macheu, das ersieht man 
vielleicht auch aus einer Aufzeichnung'), welche die von einem neu 
Gewählten besonders in Aachen zn beobachtenden Cereraonieen 
enthält^) nnd wohl etwa vor Sigmunds Krönung abgefaist ist^). 



*) IMe Benntimg derselben, die ich unter den für die Beidistagsaktot 
angefertigt Abschriften fiRnd, wurde mir gütigst gestattet 

Die An&eiohnimg stdit in no. 8065 der MbL paL Vindob. 
Sehwaoidtner catal. ms. II 165: cod. reo. n. 819) (laut d. Absehzilt). Der 
Kodex staamit ans dem 17. Jahihnndert 

*) Dagegen spricht nicht, dafs in den Schwur, den ein rdmischer König 

den Aachener Domherren leisten müsse, der Name König Friedrichs aufge> 
nommeTi ist; wflr Friderifli etc. (f. SS^ im Kodex), nnd dafs am Scllll]^^l der 
Anfzpirlnmn? die Notiz steht: (f. 84^^) mit sollichen vorbenanteu artikeln 
nnd r iiiMTii: ist küiiig: Priderioh von Osterreich eing-efuert nnd g-ekronnet 
worden zu Ach au sontag nach sant Yeitstag [Jun. 17] . . 1442. Dies besagt 
wohl nur, dafs unsere An&eicbinng knrn tw Friedriehs Kränung flbenrbdtet 
wordra ist Woiigstens ndgt dn Vergleioh mit dem uns voriieg. adtgenOss. 
Bericht Aber d^ Einsog Sagmunds und seiner Gemahlin in Aachen [ILTA. 
YH p. 5i46, 86 ff. nnd pw 246], dafs das dabei entfaltete Ceremoniell im grofsen 
und ganzen den in unserer Anfzeichnnna: enthaltenen Vorschriften naclikommt 
Anfangs deckt es sich sogar völlig. Man vergleiche nur: 



Aufzeichnung. 

so nun sin Römischer kflnig zu der 
porten gen Adi komen ist, da er in- 
reitfeen wurd, so sollen im die tnmb^ 
herren von nnser iranen münster und 
von andern stiften (in'-flhi^ en^egen 
geen mit der procession und seiner 
genaden warten hei dem tor. da soll 
dan seine genad absteen geg^ dem 
haütnmb und das creiz das der dechant 
tregt erwttrdiglicih kftssen. darnach 
soll der kfinig gegen des heiligen 
kaiser Karl hanpt. das zwen tnmb- 
herren tragen, mit naignnden baupt 
erpieten und sich gegen im naigen. 



Einzug Sigmunds. 

. . a. 1414 . . domini de capitulo com 

ceteris de gremio ecclesie adveni^ti- 
bus etiam fratribns de oidinibus meii- 

dicantium ad monasterinm . . . cum 
cnicibus eomm in una processione 
procesBeruTit nsqne ad portam Colo- 
niensem, et ibidem . . . Sigiämundnin 
. . eom regina expecta^enint et . . 
rege portam intiante . . res de equQ 
descendit. et cmcem, quam decsnns 
in maoibuB suis tenebat et ori regis 
rPTPTPTiter applicuit, bumiliter oscula- 
batur, et deinde inclinando caput re- 
verentiam exhibuit capiti beati Caroli, 
quod ibi per duos canonicos portatum 
tenebator. 

Für eine Abfassung vor Sigmunds Krönnng ist auch geltend zu mseheD. 
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Wer lieifst es am Anfang: 

■wann ain lujinischer konig erwolt ist, .... und nnn dar- 
nach gen Francklifurt kompt, ist, das er von andern kimi- 
gen, die anch erweit worden, iclit irrung fiirclit, die mau 
dem Komischen reich mamet zu tuen, so soll er zu Franckh- 
fort nit inrciten , sonder er soll vor der statt Fraiirklifurt 
Ilgen zu veld sechs wochen und drei tag und soIi da der 
irruiig von seiner partei warten, würt er aber in derselben 
zeit auf dem velt von dereeiben porten nit gednmgeu, so 
mag er g^ f^ranckhftirt imeiten ete. 

Sehen ivir, da es f&r das allgemeine Verst&idnis ohne Belang ist, 
davon ab, dafs die Stelle am SehkTs einer Emendation za bedikfen 
acheint, insofern man anstatt der Worte: [d6r immge] von seiner 
partei [warten] eine Wendung vermuten möchte, auf welche der 
Ausdruck von derselben porten sich zurückbeziehen ktuiiitü. Von 
uns zu beachten ist, dals als diejenige Eventualität, bei der ein 
Lager vor Frankfurt einzutreten habe, dag Yoriiaudcnsein von 
erwählten Königen bezeichnet wird, die einem andern erwählten 
Könige irruug bereiten könnten. 

Anscheinend schwebte dem, der so schrieb, die Zeit vor, in 
der faktisch, aber nicht rechtlich, drei römische Könige: der ab- 
gesetzte, aber an dem römischen Königstitei festhaltende Wenzel, 
Sigmund nnd Jost existierten. Und dafür liefse sich vielleicht gel- 
tend machen, dafs der unbekannte Yerfiisaer ein Lager selbst bei 
der Existenz von andern kmugen nnr dann fBr erforderlich ge- 
halten za haben scheint, falls der gen fbrankfort kommende electns 
Ton diesen ioht irrnng zn beidrehten habe. Ware es doch nicht 
imdenkbar, dafs manche sich das Überflüssige eines Lagers nadi 



dafs in der Aufzeichnung eines der Krümmg vorhergehenden dreitägigen 
Lagers, zu dem sich, wie wir sehen werden, Sigmund beqnemte, gar 
nicht gedacht wird. Freilich konnte es ja aueb Ideht übersehen werden. 
Doch da «aeh in Stadt mit den Wiarten: und würt Hisr kronnng nadi- 
gangen als in dem pnecii der krOnvog gesdiriben steetf dEnibar auf eine 
dentsebe Übersetzung des in diNiMonitm.Germ. IV LI. II, 384:if. gedruckten 
ordo eoronacionis Bezug genommen wird, im Anschlufs an den Sigmunds 
Kronnng voUzoq'en wurde (R.T.A Vfl p. 238 1. 12 cf.), j^o scheint nichts 
(^egen die Annahme einer Abfassung vor Sigmunds Krönung angeführt wer- 
den zu können. Wcisr (\o(\i ansclieinend auch die Notiz über das Frankfurt<;r 
Lager auf einen Zeitpunkt hin, der den Vorgängen der Jahre 1410 und 1411 
selir nabe ist — ef. nnsere EiOrtenuigen im Text 



I 
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Sigmunds «weiter Wahl mit Wensels ünthätigkeit, der femer 
Stehenden wohl noeh inuner ak der alte König encheiuen mochte, 
erklart luLtten. Könnten diese Äoisernngen, die wir mit aller Tor- 
sieht geihan haben wollen, auf WahrscheinliehlEeit AuBpradh er- 
heben, so wflrde der Ton uns mitgeteilten Notiz za entnehmen 
sein, in welcher Weise etwa manche, die in den Gang der diplo- 
m;itisrlien Verhaudhnigeu keinen Einlilick thmi konnten, an der 
Haiid der nackten TiititHacheu sich die Ereignisse der Jahi-e 1410 
und 1411 zureclit gelegt haben mögen. Wie wenig sie dann frei- 
lich das Rechte getroffen, und wie wenig sie dann vor Allem auch 
von dem Inhalt des kurfürstHchen (»ntachtens vom 22. Juh 1411, 
das sich wenigstens tlieoretisch fiir die Auslagerung der Anleite- 
frist nach einer jeden zwistigen Wahl ausgesprochen hatte, Kennt- 
nis gehabt hätten, wird klar sein. — 

Bevor wir nunmehr das Lager vor Frankfort, von dessen Auf- 
tauchen nach dem Jahre 1411 man so gut wie jede Kunde ver- 
loren hatte, in seinem weiteren Entwicklungsgange begleiten, 
haben wir des Näheren auf die mit der Krönnng Sigmunds in 
Zusammenhang stehenden Vorgänge einzugehen. 

VnL K9iiig Sigmunds Klömiiig in Aadien a414). 

Als Sigmund im Juli 1414 zum ersten Mal als ein erwählter 
idmischer König auf deutschem Boden eintraf, sah es im Keiche 
trostlos aus*). Und nichts charakterisiert vielleicht die damalige 
Lage besser, als dafs Sigmund, des Haders zuletzt müde und un- 
willig nber die Zurnckfaaltmig der meisten Fürsten, schon bald 
gesonnen war, ungekrönt in sein Eünigreich Ungarn zariiekzii- 
kehren^. Es war das Verdienst des Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg, dafs die Mehrheit der Fürsten sich endlich bereit er- 
klärte, bei der Krönung in Aachen zu erscheinen, nnd dafs Sig- 
mund, der wohl von Nürnberg aus schon nach Ungaui aufbrechen 
wollte, sich zu einer zweiten Reise an den Rhein verstand^). & 
war nur fraglich, ob die Krönung in Aachen ungehindert volbugfln 



^) cf. über dies nnd das jFolgende Aschbach König Sigmiind 3Bd. 
p. 891 It, p. 401 unten n. f. 
>) cf. ib. P.40Ü, Iff. 
>) tL Aschbach p. 406, 17 ff., p. 407. 
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werden könnte. Die Stadt lief Gefahr, in die Hände der Herzöge 
von Berg, Brabant und Burgund zn fallen, die alle drei von Sig- 
mund in iluren Intereasen gelahidet dieeem aelir feindlich gegen- 
über standen und anch den Herzog Reinald von JüHch-Qeldeim 
zum An8chlii& an ihre gegen Sigmund gerichtete Koalition za be- 
wegen mehten^. 

Wenn der König ihren l'iim, die Krönung in Aachen unmög- 
lich zu machen, nicht zur Ausführung kommen lassen wollte, so 
war ein grofses Aufgebot notwendig. — Aachen befand sich in- 
zwischen in einer schwierigen Lage. Ans einem Sclireiben Straf^- 
burger Tlesandten an ihre Stadt in welclieni sie über den im 
Olrkober 1414 zu Heilbronu von dem K(>mge abgehaltenen Pro- 
vinzialtag*) Bericht erstatten, erfahren wir, dafs der Herzog von 
Jülich -Geldern und die Aachener sich brieflich an Sigmnnd ge- 
wandt hatten'): 

nnn flint tuserm herren dem konig brief komen Ton dem 
herzogen yon Geb und Gnlch tmd den Ton Auehe, die hies 

unser herr der konig uns und andern Stetten . . . lesen, 
und die stond uf den sin . . wie der herzog von Bargoni 
und ßrafant und der von i-aderbome' j au den von Geh" 
und Gulch gemutet hetten, daz er sin rat zu deu iren et- 
wafs treffenlicli uf einen tag benennet schiken wolt . ., 
. . daz er ouch getou hette. imd also hetten si an sine 
rat grfordprt, daz der von Geb* zu inn sich binden solt 
widex unsem herren den Komischen konig; und aber sia 
rat antwurten, si versehen sich nit, daz ir herr daz tat, 
nnd were iu nit beqnemenlich, daz an iren herren zu 
, bringend, do sprachen si: so weiten ir herren oueh sin 
finde werden. Und fragten (Subjekt ist: die Herzöge von 
Bnigond, Brabant mid der von Paderborn) die von Aach, 



») cf. hierüber K.T.A. VH p. 176, 33 ff., p. 177 f. auch unsere Note 6. 

2) cf. K.T.A. \' II p. 224, 39flf. 

3) R.T.A. VII n. löü p. 227. 1414 Okt. 15 Heilbronn. 
♦) cf. R.TA. Vn p. 223, 8. 

») R.T.A.Vn p.229, 4 ff. 

1) Wühehn toh Fkkdeilioni, ein Bruder des Herzogs von Berg, wurde 
durch Sigismiind Tom ersbisdiOflieheii Stuhle Ton K9fai, auf d^ er durch 
aeine Wahl (electas) ein Anrecht m haben hehanptete, femgehalten (R.TJL 
YU, cf. p.176, 34 f.). 

BMwiMb« Uatwnwluiafen. 4^ 9 
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ob der konig nun dri tag oder ob er seohis irochen Tor 
in ligen solte, und ob si in vor inlafsen wolien oder nii 
do aber die Ton Auch meinten, sie wolten dem konig tan 
wbSb fli im tun solten, damf band sieh die zween berzogen 
von Burgond und Brafont gehuffet und soUent sieh uf 
gesier sontag (Okt. 14) für Auche mit 4 tnsent glefen 
han geschlagen, und begerent der Ton Geb und die tod 
Auche, flieh zu wissent laiflent, weJs si sich uf den knng 
getrosten mögen, und begerent euch hilf und rat Ton im, 
und in dafs bi Iren betten fhrderlichen zu verkondent. 

Dafs die Herzöge und Bischof Wilhelm von Paderborn bei 
den Aachenern angefri^ hatten, ob der gewählte König 3 Tage 
oder 6 Wochen tot in ligen solte, ist sehr bezeichnend. Hiermit 
hatte man offenbar darüber Auskunft erbeten, ob Aachen TOn Sig- 
mund, wie vormals von Karl lY. und Ruprecht, die Auslagerang der 
Anleitefrist, oder nur, wie wohl toe Ludwig dem Baiem, die Ans- 
lage^mg der dreitägigen mora yerlangen wurde. Vor allem die 
ErwSlmung der dreitägigen Frist ist von höchstem Interesse. 
Denn nichts könnte besser zeigen, wie wenig man in jenen Oe* 
genden das vermutlich a. 1314, also gerade vor hundert Jahren, 
abgehaltene Lager Ludwigs des Baiem vergessen hatte. 

Die Antwort, welche die Stadt Aaclieu den Fragestellern ge- 
geben haben will, ist recht zweideutig und unbestimmt: sie wolten 
dem koniir tun, waJs si im tun solten. Daraus war weder zu ent- 
nehmen, ob die Aachener überhaupt dem Könige mit dem Ver- 
langen nach einer Lager£rist eni^egentreten, noch ferner, ob sie 
denselben bei seinem Kommen sofort einlassen würden. Um sich 
nicht im voraus zu binden, llefs man eben alles möglichst unent- 
schieden. Und freilich mochte es den Aachenern wohl nicht ge- 
raten scheinen, vor allem in betreff einer Lager&ist sich irgend- 
wie SU äufiiem. War es dodi das erste Mal, daÜs ihnen die 
Eventualität nahe gelegt wurde,, unter Berufung auf die in der 
BuUe Urbans enthaltene Bestimmung*): 

electus . . . ante Aquisgranum per dies aliquos facta mora 
. . coronatur: quo facto riiili))iM via praeclnditur contra 
eiectionem vel electum iani regem iiomanorum. effectnm 
dicendi aUquid vel eÜam opponendi, 



<) Olenschlager, Urkbofik z. g. B. p. 40, 33 ff. 



uiyiii^ed by Google 



— 131 — 



unter Bernfnng darauf selbst einen einni&tig erwählten iSmisohen 
EQnig, denn das -war Sigmnnd, zn einem Lager vor ibrer Stadt 
m yeraalasaen. Ob sie -nm der genannten Bestimmnng Signtond 
gegenüber Gebraneh machen wQrden? Wir werden seben* — 

Von Sigmunds Seite war jetzt energisches Handeln geboten, 
nnd um so mehr, da sich die Herzöge Ton ßurgnnd luid "Brabant 
einem Gerächte zufolge schon vor Aachen mit einer ansehiüichen 
Schar gelagert haben sollten Wenn sich dieses Gerede auch 
freilich als falsch erwies, so war es trotzdem von höchster 
Wichtigkeit, dafs Sigmund unter dem Beistand der Erzbischofe 
Ton Köln und Trier, sowie des Herzogs Reinald von Geldern und 
der Aachener Bürger endlich am 4. November*) gen Aachen ge- 
langte, da er dadurch das Bestreben seiner Gegner, die Krönungs- 
stadt in ihre Gewalt zn bringen, rereitelte^. £line tagebuehartige 
An&eidmDng des Bürgermeisters von Friedbeig, Eigils TOn Sassen, 
meldet über die Ankunft des Künigs und der Königin und deren 
Erdnung^): 

of denselben sondag (November 4) qwam der kounig und 
die koiHiio-innen . . gen Ache ir beider cronunge zu neraen. 
da warn mc dan aclitundzenzigdusent perde als daz di 
heraldeu oberslan hatten, da lag man maudag (Nov. 5), 
dinstag (Noy. 6), daz waz sante Lenhardes-dag, und den 
mitwochin (Nov. 7). of den donrstag naeb sante Lenbardis- 
dag (Nov. 8), und waz der octaro omnium sanotorum, da 
sang der bisohof von Köllen, der von Morse, sm erste messe 
. . als unser benre der konnig Segemund nnd Bomscber 
konnig und tmse franwe di konntginnen beidersit ir cro- 
nunge Ton im namen. 



1) R.T.A. VII p. 229. 16 ff. cf. 

2) cf. R.T.A. VII p. 244, 12 f. 

cf. (Mencken, Scriptores I) Eberh. Windeck c. 31 p. 1098: also zoch 
koiüg Si^und den Reine abe nach T^mme und wnlte also eren Adle zu der 
kronunge. do kam dem k. Sigmmul iiicre. wie das der herzog von Profant 
Im den weg weren wolte. Also sante der koni^ zu dem lierzoisfe von Oeheu 
nnd begerte do liültfe vou ime. i>o kam der herzog von üelreu mit vir- 
tausend j^ferden und die Ton Aadtö mit ganzer macht, der bischoff von 
Collen und von Trier mit grofser macht und geleitent dem konig bis gein 
Aaehe. 

«) B.TA. VII n. 107 p. 244, 12 C 

9* 
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Der Krönung Sigmunds ging denmaclif wie wir ans dieser 
Mitteilung er&hien, ein dreitägiges Lager vorher. Die Aachener 
hatten sieh also augeiischeiiilich fui die dreitägige mora entschieden, 
und Sigmund wohl mit dem Hinweis auf die Bulle Urbans zor 
Linehaltung dieser dreitägigen IVigt bewogen. Sehien ja auch die 
Yorsehiift, dais ein erwShlter rdmisoher König aieh vor seiner 
Aaehener Erdnung einer mora TOn einigen Tagen za unterziehen 
habe, um Jedem, der da wolle, noch Gelegenheit zu einem Pro- 
test gegen die Wahl und den Ge^i^htten zn geben, fOr ihn, der 
nur zü viele Gegner in der Nahe hatte, gleichsam wie geschaffen. 
Den rüinischen König aber, dem man, wenn mau wollte, aus der 
ßuUe Qui coelum auch nachweisen konnte, dai'a schon Richard von 
Cornwall a. 1257 dem Herkommen gemäfs als ein erw^ählter ro- 
iiiix'liür Kömg sich einer Frist unterzogen habe, <j;fji;ide einem drei- 
tägigen Lager geneigt zn machen, wird den Aachen erii nicht allzu 
schwer geworden sein. Die Bemerkung, dals im Jahre 1314 auch 
Ludwig der Baier sich zu einer dreitägigen mora verstanden habe, 
konnte hier wohl um so weniger ihren Eindruck verfehlen, da 
gerade in unserer Frage ein Ereignis früherer Jahre in späteren 
Zeiten als Präcedenzfall dienen konnte und mufste. — 

Mit der in der Bulle Qui coelnm enthaltenen Bechtsdarstellung 
war es übrigens wohl vereiubar, da& Sigismund, der mit semer 
Gemshlin am Abend des 4. Noyember 1414 bereits Aaehen be- 
traf), sieh die drei Tage über dort aufhielt, um sich über die 
Erönungseeremonieen zu informieren und auf den l&dnungsakt be- 
zügliche Anordnungen zn trefiSen^. Hatte sieh doch auch Bichsrd 
von Oomwall a. 1257 in den Ti^en vor seiner Krönung in der 
Stadt befauden und sich krönen lassen, nullo se inibi coronationi 
(suaej realiter aut verbahter oppouente''). Und wäre es nicht 
denkbar, dals, wie a. 1414 Sigismund, so a. 1314 Ludwig dem 
Baiem der Zutritt in die Krönungsstadt nicht verwehrt wiu-de, 
während sein Heer drei Tage lang vor den Mauern lagerte? — 

Die Situation dps Jahres 1414, in dem freilich die Veraöge- 
rung der Krönung nicht, wie a. 1257 und 1314, durch die Existenz 
eines Gegenkönigs, sondern durch das Vorhandensein einer dem 
r9mischeu Könige abgeneigten Partei yerursacht wurde, lafst sich 



') R.T.A. Vn n. 1(38 p. 245, 43 flf. 
ib. p. 316, 12 ff. 

Olenschlager, Urlcbncli s. g. B. p. 51, 18 ff. of. 
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derjenigen des Jahres 1257 nnd woM auch derjcLiigen des Jahns 
I3I4 yergleiehen. Wie a. 1257 und a. 1414, so befand sieh Termnt- 
Kch auch a. 1314 der gewählte romische König vor der Krömmg in 
Aachen. Hatte mau a. 12.37 im Lager vor der Stadt einem Angriffe 
von kastilianischer, a. 1314 einem solchen von liabsburgischer Seite 
wohl entgegen gesehen, so erwartete a. 1414 vor Aachen eine an- 
sehnliche Heeresmasse: achtundzenzig dusent perde, als daz die 
heralden oberslau hatten'), ein gewaltsames und Sigmund feind- 
liches Vorgehen der Herzöge von Berg, Burgund und Brabant. 
A. 1257 und a. 1314 sowohl, als auch a. 1414 konute die Krö- 
nung schliefsUch ungehindert von statten gehen. — 

Man könnte geneigt sein, zumal sich Sigmund während der 
Frist in Aachen aufhielt, das dreitägige Lager des Jahres 1414 
als inhaltslose Formalität an&o&ssen, und ihm daher jede Beden- 
tnng für die Aachener ahznsprechen. Dem gegenüber ist zu he^ 
merken, dafs es ihnen doch in diesem Jahre gelungen war, das 
Verlangen nach einem Lager, womit sie bisher nur bei einer 
Doppelwahl (a. 1314) und nach der Wahl eines Gegenkdmgs (1346. 
1400) hervorgetreten waren, nach einer einmütigen Wahl dnrchzn- 
seteen. Eben das konnten sie aber als einen FrScedenzfiehll dafSr 
ausgeben, daik eine Lagerfirist selbst nach einer einmütigen Wahl 
von einem römischen Könige, wenn nötig, zu beobachten sei. Was 
aber hätte sie dann, v>^enn die Verhältnisse sich so gestaltet hätten, 
abhalten sollen, von einem einmütig Erwählten anstatt eines diei- 
tägigen ein funftindvierzigtägiges Lager, d. h. die Aualagerung der 
Aüicitefirist, zu verlangen V — Wie nahe einp solche Möglichkeit 
a. 1414 gerückt war, liegt auf der Hand. Denn wäre es der Sig- 
mund abgeneigten Partei gelungen, die Krönungastadt aul' ihre 
Seite zu ziehen, so hätte dieselbe zweifellos Sigmund gegenüber 
behauptet, dafs er sich Yor seinem Einzöge einem Lager von sechs 
Wochen und drei Tagen unterziehen müsse. Dafs sie einem solchen 
Begehren die in der Bulle enthaltene Fassung, die sie in Verbin- 
dung mit der Anleitefirist a. 1346 Karl IV. gegenüber benutzt, 
a. 1400 aber Ruprecht gegenüber in rüeksiehisloBer Offianheit Ter- 
sehmaht hatte, gegeben haben würde, darf man getrost behaupten. 
Und ebenso gewifs ist, dafs die Aaehener, die a. 1400 auf den 
Herzog von Geldern gestützt, Buprecht den kÜnigHchen Titel ror- 
enthalten hatten und ihm Tor Ablauf der 6 Wochen und 3 Tage 



^) KT.A. VII u. 167 p. 244, 13 1. 
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niclit hatten die Thore Öfinen wollen, sich dium auch Sigmimd 
gegenfiber in ähnüdier Weise Terhalten*) nnd ihn gleichsam erst 
als einen kHnfiigen Ednig betnMshtet haben wSrden. 

Wahrend sieh somit ooeh in diesem Jahie ans dem Gebrauch 
der sechswöchentlichen Frist gana von selbst wieder ergeben hatte, 

dafs die, welche sich ihrer bedienten, eben damit dem neuen 
Herrscher feindlich gegenüber b teilen mufstcu, so war es dagegen 
bei Anwendung der dreitägigen Frist einem Neugewählteu gegen- 
öV)er, wie die Jahre 1314 nnd I U I beweisen, durchaus nicht aus- 
geschlossen, dar<4 die zwischen doin römischen König und den 
Aachenern bestehenden Beziehungen die besten nnd innigsten 
waren. Ebenso wenig, wie man in beiden Jahren wohl (1314. 
1414) bei Benutzung der dreitägigen mora dem sofortigen Einzüge 
eines nen Gewählten irgendwelche Hindemisse In den Weg l^te, 
ebenso wenig trug man auch wohl in beiden Jahren Bedenken, 
den electns bereits Tor Yeriauf der drei Tage als König sn be- 
zeichnen. 

Das dreitägige Lager reranlalate eben nicht ein ffiiansschieben 
des Gehorsams, wie es bei dem sechswocihentlichen Lager der Fall 
war, sondern nur eine Hinansschiebung des Erönungsaktes, nnd 
hatte offenbar nmr den Zweck, diesen Tor St5rangeu, die yon 
gegnerischer Seite noeh im letzten Moment erregt werden kSnnten, 
möglichst sicher zu stellen. Freilich acheint es nicht, al»- ob die 
Aachener nach dem Jahre 1414 einen gewählten römischen König 
wieder zu einer dreitägigen mora zu bewegen versucht haben. 
Und auch die Anleitefrist, deren emente Anwendung von weiten 
Aachens im Jalire 141 4 trotz der Einmütigkeit der Wahl gar nicht 
zu den Unmöglichkeiten gehört hatte, entschwindet von nun an 
hier unseren Augen. 

Erreicht aber das Lager vor Aachen allem Anscheine nach 



^) Es mag hier wenigstens bemerkt werden, dafe man die Worte: ob 
der iLumg nun dri tag oder ob er sechfs wochen yor in ligen solte, nnd ob 
ai in vor inlafsen wolten oder nit, doch nnrnSglidi so auffassen Jcaim, als 
wenn anch darüber Auskunft erbeten wäre, ob man bei einer sechs wöchent- 
lichen oder bei einer dreitägigen Lagerfrist SigmiiTifl schon während dersel- 
ben einlassen werde. In den Worten liegt wohl nm ob man eine Latrer- 
frist fordern wolle oder nicht. Bei einem sechswöchentlii 1,« ii Lajxer verstanil 
es sich doch von selbst, dai's man Sigmund die Auiuaiime ver Abiaul der 
Frist verweigerte. 
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unter der Regienmg Sigmunds und swar mit dem Jalire 1414 den 
AlMSchhifs fleiner Entwicldnng, bo ist es anders mit dem Lager 
Tor Fraoldiirt. Wie dieses auch noch über Sigmunds Begierong 
hinaus im Monde der Leute fortlebte, imd wie der Hmweis auf 
dasselbe fBr einen Angenblick noeb einmal wieder wäte Sjreise in 
Spaimmig versetzte, wird jetzt zu zeigen sein. 

IX. Auf da^ Lager vor Fiauklurt bezügliche Naclirichteu 

im Jahre 1461. 

Die Zeit Friedrichs TTI., bei dessen Wahl man ebenso wenig 

wie bei derjenigen Albreclits IT. sich veranlafst gefunden hatte, 
auf das Lager vor Frankfurt zurückzukommen, litlst sich für Deutsch- 
land als die Periode charakterisieren, in der hei stet« zunehmender 
Schwäche der Centralgewalt die Macht der •rrolseTi Landesfiirsten 
von Tag zu Tag sich mehrte. Xatiirp^emä fs Ivouute uiihT solchen 
Verhältnissen von einem thatkrättigen Auftreten des Reiches nach 
aufsen hin keine Rede seiu, vor allem auch dann nicht, als nach 
der Eroberung Konstantluopels (1453) die Türken sich mit reifender 
Schnelligkeit ausdehnten. 

Offenbar in der Erkenntnis, dafs der Ohnmacht des Beiehes 
nur durch eine Eräfliiguug der centralen Gewalt abgeholfen werden 
könne, machte man in den Jahren 1454 — 1456 zu Terschiedenen 
Malen aber stets vergeblich den Anlanf zu einer romischen Ednigs- 
wahl'), mn dem Kaiser mit oder auch ohne seine EänwiDignng^ in 

^) cf. unter andern K. Menzel, Kurf. Friedr. d. Siegr. T. d. Pfalz, 
3Ittnchen 1861 p. 11 unten ff. p. 24 IT. — A. Bachmann, Bfthrnen itnd seine 
Nacht) arlän der unter Georg v. Podiebrad. 1458 — 14f>l, Prag; 187di, p. 62 f. — 
Kluckiiciiin, Ludwig der Reiche. Ni)rdlin!L;en 1865. p. 156 f. und p. 160. — 
O. Voigt, Georg von Böhmen, der Huöjsiteuköuig, in 8} Ijels Histor. Zeit- 
Schrift 5 (IHQl) p. 452 1 — Fftlaeky, Geach. t. Bahmeii 4> p. 185. Der 
eiste in AiusiclLt genommene Kandidat war wohl der Herzog niiUpp Ton 
Burgund, der auf dem Begensb. Beidiatage, April 1454, anwe.send war; Ende 
1454 dachte man an Friedrichs Bruder, den Ersherz. Aibrecht, a. 1466 wold 
an den P£blzgr. Friedrich. 

-) an eine Absetzung des Kaisers war allem Anschein nach nicht ge- 
dacht, cf. Menzel I.e. p. 12 unten, p. 25 Mitte. Bachmann 1. c. p. 62 f. 
Palacky 1. c. p. 185. l)ie Absetzung „lag nur natürlich in der allenfallsig:en 
eigenmächtigen Neuwahl eines Königs", cf. ttber den a. 1456 besteh. Plan 
J. Weizsäcker, Der Pfalzgraf als Bicbter über den König, aus dem 33. Bde. 
d. Abbandl. d. kdn. Gesellsch. d. Wissensch. s. GOtt. 1888 p. 76 ff. 
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der Person einee lönuBcheii Königs einen Mitregenten an die Seite 
m stellen. Eine Fortsetsnmg erhielten diese Yersache im Jahre 1459. 

Georg von Podiebrad n&mlich, nach dem Tode des jugend- 
lichen LadislatiB seit dem 2. Marz 1458 Eonig ron Bdhmen^, be- 
mühte sich anf Antrieb^ Dr. Martin Mairs^, der wohl aneh als 
der geistige Urheber aller jener früheren PUbie zn betrachten ist*), 
seit Ende des Jahres 1451) "'), vom Kaiser die Zustimmung zu seiner 
Wahl zum röiiiLschen König zu erlangen. Als die Erfahrung zeigte, 
dals auf diese nicht zu rechnen war, entschlofs sich etwa im Sep- 
tember 1460**) der chrsceizige Könitr. der jetzt völHg unter dem 
Einflüsse Mairs sriin l, sein Vorhaben gegen den Willen des Kaisers 
mit Hilfe der deutscheu Fürsten durchzusetzen. Auf die zu dem 
Zwecke eingeleiteten Verhandlungen, in denen Mair die Fürsten 
durch die weitgehendsten Zugeständnisse zu gewinnen suchte, ein- 
zugehen^), ist hier nicht der Ort. Es gelingt die Bemerkong, dafs 
das Unternehmen sich als völlig undurchführbar erwies, nachdem 
Georg auf einem Ffirstentage zn Eger im Febmar 1461« er 
deutlicher mit seinem Projekt heransgmrüekt war, die gegen das- 
selbe hellsehende Abneigung der Brandenburger, vor Allem des 
Markgrafen Albrecht, erkannt hatte 

An dieser Lage der Dinge änderte nichts ein noch Ende Fe- 
bmar in Nürnberg beginnender Fürstentag, den der Köxug, wohl 
in dieser Voraussicht, nicht in Person besuchte^. Tiehnehr 
war die Abweisung, die hier dem böhmischen Königsprojekt zn 

^) Bachmann 1. c. p. 1 cf. Ich verweise hier und an den folg. Stellen 
▼or allem auf Bachmann, da es zu umständlidi und auch zwecklos sein 
wllide, stets die einachlilgige Litteratnr ansftthrlich namhaft zu machen. 

^) cf. Bachmanu I. c. p. 65 besonders Anm. 8 u. p. ISS. Kluckhohn 
1. c. p. 160. 

3) über ihn cf. Baehmann p. 60 u. 61 Ö". Hasselhdldt-St ockli cim . 
Urkk. u. Beilagen 7.. H -rz. A Ihr. IV. und seine Zeit LBd. 1. Abt Beil. Ö5a 
p.3l7— 319. Khukhuhii 1. (■. p. 155flF. 

*) cf. Bachmauu p. 62 u. 63. G. Voigt, in Sybels Zeitscln. Bd. 5 
p.4{@f. K. Mensel, Diether von Isenburg, Erlangen 1868 p. 77, 8 ff. 
cf. Bach mann p. ISlff. 

«) cf. ib. p. 215 ff. 

^) cf. au fser Bach mann (Kap. 6 p. 207 ffl) K. Mensel, Biether t. Isen- 
burg p. 83 ff. 

") über den Egerer Tag cf. Bachmanu p. 258 ff., besonders p. 263 

bis 268. 

über den Nürnberger Tag (Februar- Märis 1461) ct. Bach manu 
p. 270 ff. 
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teil wnide, eine so endgütige^ dafs Georg sich Ton dem Tage, 
den die in Nürnberg veraammelien Enrfiirsten von Mainz, Pfalz 
xind Brandenburg auf den 31. Mai nach Frankfhrt ausschrieben^ und 
den zn besnchen sie den Kaiser peremptorisch aufforderten 2), kaum 
irgend welchen Erfolg mehr versprechen durfte. Doch war die 
Meiuuug, dals Georgs Erhebung uunmelir so gut wie beschlossene 
Sache sei, vielleicht weit verbreitet. Uud sie moclite dadurch <xe- 
uälirt werden, dafs der Kaiser, dem der Marlciiraf AD)recht die 
Saclip so darstellte, als ob eine Wahl des bölimisciien Königs noch 
immer zu erwarten sei^), mit ungewohnter Energie das Zustande- 
kommen der Frankfurter Versammlung zu hintertreiben suchte*). 

Unter dem Eindruck der ftilschen Nachricht nun, dals die 
Wahl Georgs Ende Mai in Frankfurt vor sich gehen solle, scheiut 
sich im Lanfe des April die Ansieht gebildet zu haben, dafs der 
König, da er das Beieh nsnxpieren wolle, vor Frankfurt ziehen und 
dort nach seiner Wahl lagern werde. Wenigstens mdehten wir 
so die Mitteiinng yerstehenf die der Erbmarachall Eonrad zn 
Pappenheim in der Nadhschrill; eines Sehreibens Yom 3. Msi*^ den 
Baten des Herzogs Wilhelm von Sachsen machte: 

auch so lafs ich nch wissen, dafs mir ein glaubhaftiger 
gesagt had, wie dafs sich der könig von Behem ganz dar- 
zu schicke und wolle ziehu für Franckfurt und wol könig 
werden^). 

In diesen Worten ist der Hinweis auf das Lager, das übrigens 
von den Frankfurtern in jenen Tagen, wie wir sehen werden, kaum 
ins Auge gefafst sein wird, wohl zweifellos. Dals man aber des- 
selben in einem Zeitpunkt, wo zwar nicht eine Absetzung, so doch 
gleichsam eine Entmündigung des Kaisers durch eine Königswahl 
emstlieh zn drohen schien, vor allem wohl in den Friedrieh er- 

^) cf. Bachmaun p. 277. 15 ff. 

cf. unter andern Kluckhohn I.e. p. 1721 
3) cf. ib. 11. löü. 
*) ib. p. 181. 

*) Im Briefe meldet er, dafs sein Bruder Heinrich vom Kaiser sma 
KvA Ton Brandenbaig nnd anderen Fürsten nnd Städten gesandt sei, nm 
rie an einem bald zu haltenden Tage zum Kaiser zu entbieten nnd sie von 
der BeseUekung des Frankfurter Tages abzubringen (b. Malier, BeiehstagB- 

tbeatrum unter Friedrich V. II p. 19 a). 

*') Menzel (Ivnrf. Friedr. d. Siepr p. '^'2. \) und Droysen (Gesch. d. 
preufs. Politik Bd. II 1. Abt., wir konnten leider nur die Aus^. v. 1857 benutzen, 
p. 258) erwähnen die»e Notiz, doch ohne ihr weiter Beachtung zu schenken. 
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gebenen Eraseu gedachte, zeigt, wie tief die Ton den KurfilTsteii 
am 22. Juli 1411 rttekiialtloB Teirfcreteae Anffassnug Über das Lager 
Wurzel gefafist liatte. Sollte es docli dttmach Tor allem aodi 

dann eintreten, wenn gegen den Willen eines bis dahin allgemein 
üiierkamiHju Herrschers ein König erwählt worden sei. Jedoch zu 
einer Wahl Georgs in Prankfurt kam es, yon allem andern abge- 
sehen, schon darum nicht, weil die Frankfurter auf Geheifs des 
Kiiisfis den Kurfürsten ihre Thore schlössen und somit das Statt- 
finden des Tage« in ihren Mauern verhinderten'). — 

Mehr Schwierigkeiten als die angeführten Worte aus dem 
Schreiben Komrads von Pappenheim bereiten uns einige Berichte 
ans dem Oktober \md aueh ans dem November 1461. In diesen 
ist plötzlich wieder toh einem Plane des böhmischen Königs, das 
Beieh an sich zu bringen, und im Znaammenhang damit Ton nnsem 
Lager vor iVankfbrt die Eede. 

Es ist die Zeit, in welcher zwisdien dem Markgrafen Albreeht 
von Brandenbnrg nnd dem Herzoge Ludwig Ton Bayern der Kampt 
der seit der Bichtnng yon Roth (1460 Juni) gemht hatte^), wieder 
an& heftigste entbrannt war^), nnd wo der Markgraf, der sidi 
rühmen durfte, Kaiser nnd Reieh anf seiner Seite zu haben, im 
Namen des Kaisers*) als ein kaiserlicher Hauptmann die Reichs- 
städte wieder und wieder, aber vergeblich, um Unterstützung 
gegen den siegreichen Bayernherzog anging. Was deorg Podie- 
brad betrifft, so nahm er, obwohl er am 1. vSeptember Albrecht 
Feindscliaft angesagt hatte ''), am Kriege nicht lü Person t^il, son- 
dern begnügte sich damit, durch Sendung von Mannschaften Ludwig 
zu uuterstützeu. Es war dem König am f?. September in I- ixen- 
burg gelungen, soweit die österreichischen Wirren in Betracht 

^) cf. Kluckhohn 1. c. p. 181. Der Tag' ging dann in Mainz vor sich, 
doch ohne dafs dem Kaiser gefährliche Beschiiisse ;eefafst wurden, ib. p. 181. 
^) üher die Rother Richtiuig cf. Kluckhohn p. Ii4 ff. 

cf. Kluckhohn 1. c. p. 183 ff. besonders p. 194 f. und p. 1Ö6 f. p. 197 

Amn. 1. 

Dieeer hatte Ludwig am 18. Juli fldnen FeindsMef Uberaandt, m 
15. Juli die Hjukgiaftn Karl von Baden mtd Albrecht von Brandenburg ^ 
den €^fen Ulxicih Ton Witrttemberg an seinen kaiaerildien Hauptleuten e^ 
naimt und am 18. Fürsten und Städte aufgefordert, den kuserUehen Geboten 
zu gehorchen und sich um das 'kaiserliche Banner zu sammeln, cf. Kluck- 
hohn p. 189 imd weiter über das folgende p. IWff. cf. aueh Ad. Bachmann, 
Deutsche Keichs^esch. im Zeitalter Friedr. III. nnd Max* I. Bd.I1884 p. lloä- 
'■) cf. Hasselhüidt-Stockheim, Text p. 17(3 unten. 
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kamen, zwischen dem Kaiser, dessen mmdugem Bruder, dem 
Erzherzog Albrecht, dem migarisehen König mid dem Herzog 
Ludwig von Bayern einen Waffenstillstand zu errichten, der bis 
Sonnenwende HG 2 (Jnni 24) dauern, und während dessen Podie- 
brad die Befugnis haben sollte, ^die Parteien gütlich zu verhören')". 
Hatte Georg aber jcfehofft, hierdurch den Kaiser, der Lmlwig vor 
allem als dem Verhämieten seines nnbotmäfsigen Ürmlers grollte^), 
von dem Markgrafen abzuziehen^), so hatte er sich getäuscht. Der 
Kripf? zwischen dem Hohenzoller und dem Wittelsbacher liatte auch 
ferner den Charakter eines Reichskrieges beibehalten, in welchem 
der erstere die Interessen von Kaiser und Beich zu vertreten 
schien. In unmittelbarer Nähe der Ereignisse, die gegen Ende 
September für den Markgrafen eine bedenkliche Wendung nahmen*), 
hielt sich seit dem letzten Drittel des August der Frankfurter 
Stadtsohreiber Johannes Brune auf. Er hatte in Nürnberg, wo 
in den Tagen vom 25. bis 28. August fiber den Beichskrieg gegen 
Ludwig von Bayern verhandelt worden war, zusammen mit Hart- 
mann Becker f!nmkfnrt vertreten^, und war seitdem, vielleicht auf 
besonderen Wunseh des Markgrafen^), der die Frankfurter in den 
Kampf gegen Ludwig hineinzuziehen suchte, in Nürnberg und Um- 
gegend geblieben^). Brune, der sieh zu Albrechts Bitte um HUfe 
gegen Bajem möglichst ablehnend zu verhalten hatte ^, verdanken 

») cf. Hasselholdt-Stockheim. Text p. 178 f. Klucklinhn p. 198. 
cf. Kluckliohn p. 189 f., p. 198. Die Unterstützung des Erzherzogs 
durch Ludwig war die Hauptursache der kaiserlichen Kriegserklärung ge- 
wesen. 

*) ef. Hasselholdt-Stockheim besonders p. 180, 8 ff. 
*) ef. Klnckhohn p. 196 iL, p. 106 f. 

cf. Janssen, Frankfurt. Beichskorr. II p. IG'i 13. 

*) Das liefse sich allenfalls dem Schreiben Frankfurts an ^farkgraf 
Albreclit vom 28. Nov. (als Resrest f»-edrnckt ho\ Janssen II p. 1Ö8 ii. -W) 
eutnelimcii : nachdem wir nach uwer (jiiaden begerunge unsere fmnrte nf dem 
dage zu Noreiiberg und Johannem Brunen unsern schriber sieder bi uwem 
fürstlichen gnaden gehabt hau ... in Frankf. St.A. Kaiaerschr. 5, 82. 

^) Er war bis in den Deaember hmein, wo et rarttclcgerafen wurde 
(Janssen II no. 800), dem Anschein nach meist in Nlirnberg. Seine Briefe 
haben fast stets das Datum «in Nlkniberg\ ef. Janssen H n. 278. 279. 
280. 28G u. s. w. 

^) Seine Instruktion lautete anscheinend, sich hierbei auch nach den 
ninleru IStädteii zu richten, dann aber, wenn man nicht mehr ftu-^weicbeu 
kuune, mit der werbuuge liervorzntreten. dafs ihnen der Dienst erlas,<tu werde, 
oder daXs sie anstatt Maunschatt Geld geben duriien. iJas ist offenbar der 
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■wir einige für ims höcliBt mtereasanie MiUeiliingeii, die bisher 
Boeh nicht genagende Beaehtnng gefonden haben. Am 2. Ok- 
tober nStnlidi*) meldet er ans Nürnberg nnier vielem Anderen 
dem Frankftirter Bat in billicher geheime , man habe ihn in der 
Voranasetzaug, dafs er nicht offen davon reden werde ganz ins- 
geheim von einigen Plänen (etliche furnemeu) iu ivciuitiiis gesetzt, 
die in diesem Jahre auf den Tagen zu Eger und Nürnberg — 
damit sind selbstverstäudlich die uns bekannten Fürsteutage ge- 
meint — in Erwäguug gezogen wären, und die auch auf dem ver- 
eitelten Praukturter Tage zur Bespreclmng hätten kommen sollen^). 
Dal's ihm bei der Gelegenheit von dem Versuch des böhmischen 
Königs , sich zum römischen König wählen zu lassen , erzählt 
sein wird, lehrt das Folgende. Denn Brune fahrt etwa fort: 
Nach einer Tielleicht nicht unbegründeten Sage bestehen die auf 
die JBIrlangang der römischen Königswürde gerichteten Absichten, 
die durch die Verhinderoiig des Frankfurter Tages gehemmt sein 
sollen, aach Knr Zeit noch fort^); so soll denn auch der König tou 



Inhalt der werbunge, mit der er uicht eüeu 00II. cf. f'iaukf. St, A. Kais. 
Sehr. 5, ^ in dnem Brief FrankAurts an Bnme vom 1. Okt Man scbreibt 
Brune des toteren^ die Saehe noch hinaassiisehiebeii. — et ttbrigens andi 
Bmues Verhalten dem Mg^. Albreeht gegenüber: Janssen II p.l85£ n. 300. 

^) b. Janssen II p. 177 unten und p. 178. 

2) So inrKl'tf'ii Avir die Worte, ihm sei mit furwoiten zn wis?en getan, 
fassen, mir tiuworten heilst an und für sich nur: mit Bedingungen, Vorher- 
bedin c:uii 2:011 , mit Vorbehalt (cf. Lexer. Mhd. Wörterb. Bd. III p. -kAj. 
Da Brune die Mitteilung lu billicher geheime macht, und am Schlufs sagt: 
haltet difis one nfser Temürkange, so bestand die ihm auferlegte Bedingung 
wohl darin, dafs er nicht nnnOtig viel Merftber spreehen und aueh den Frank- 
furter Bat um Gdidnihaltung bitten mOge. 

•) Bs heifst im Schreiben (wir wenden hier und im Folgenden die Ortho- 
graphie an, die bei den Deutschen Reiclistagsakten üblich ist): ihm sei mit 
furworteu .zu wissen getan etliche furnemen der tage zu Eg:er und Nurcii- 
berg in diesem jare gehalten und bi uch gehalten worden solte sin, als der 
nwer wisheit verboten wart etc. 

*) Wir glauben damit ungeföhr den l^nn der Worte wiedergegeben zu 
haben: und als ander andern nach gemeiner sage, und TÜlidit als an mich 
langet nit ane ist, etlich ufdenken zn Bomiaehen konge und das riebe ist, das 
dann durch nwer abeslahen des tages verhindert sin sal, sal — der konnig 
zu Beheim — gehabt han. Bei der Übertragung in unser Deutsch läfst sich 
der Satz mit „und als etc." am besten dnrch e. Hauptftatz wiedergeben. — 
Die Worte „under andern** besagen wohl; um von auderm (seil, etwa ^Be- 
sorgnis Erregendem") zu schweiefen, so soll jetzt ancli etlich ufdenken sein. 
Es kann nicht heifseu: uuter andern Leuten (seil, als diejenigen waren, die 
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Böhmen auf der letstrergangenen fVankforter HerbstmesBe sdine 
Tier erprobieiten ESmp«i (yier der aiiien, za velde und stete er- 
obern die besten nls onem lande) gehabt haben; 

der einer ein ritter sin sal und in kanfinanfswise gegangen 

uud die stad Francfort unib und umb besehen, abegeniirket 
nnd erfunden han, das uiau Francfort zu beiden siten beiigen 
mufse ein teil uf Safsenhnsen und das ander uf der andern 
siten. und da mir die sao;e als von glenplicbein munde 
herkoTiiet sagt man gelegeuheit beider stete imd ist docb 
nit da gewest. 

Vermutlich will Brune mit den letzten etwas dunklen Worten 
sagen, dafs seine Gewähismänner'), die er als glaubwürdig bezeichnen 
mtee, Aber die Lage Ton Fnmkfort nnd Sachaenhansen nnterricbtet 
seien, ohne selbst da gewesen m sein*). Nach dieser Zwischen« 
bemerlouig, als eine solche möchten wir sie betrachten, kommt* 
er noch einmal anf das Torhin lUitgeteilte KorSck^: 

Und es sal neuilick auch em buigcr von Frage, der dann 
von Niirenberg burtig ist, diese messe zu Francfort gewest 
sin, bi dem die vier ufs und in zu ziden gangen sin sollen; 
und die vier sollen irer rede nit glich verholen (verschwie- 
gen'^ gewest sin, deshalb em mirken danif gewest und ine 
gen Eger nachgeschickt si, den groüt davon, und wer die 
sieu, zu erlernen. 

Ob man hierbei von Erfolg begünstigt gewesen ist, läfst sich 
Brones folgenden Worten nicht recht entnehmen: 

man meint der vier namen si mir nit not za sagen, aber 
nach der herberge, da si bi neh gelegen haben, wolle man, 

ob man möge, erlernen. 

Zwar kann die Wendung „si mir nit not ?ä\ sagen" in diesem 
Zusammenhang wohl nur bedeuten, daTs man die Namen der Yier 

Anfang des Jahres nach dem lieiche strebten) ist jetzt ein nfdenken, schon 
deslialb nicht, da auch diesmal wieder, wie vorher, Georg l'odiebrad als der- 
jenige bezeichnet wird, der sein Augenmerk auf das Reich cferichtet habe. 

Es kann ireilich auch nur Einer gewesen öem, aut den seine Erzäh- 
lung zurückgeht. 

^) Brune wollte vielleicht sagen: und da mir die sage als von gleup- 
lichian nrande herkomet, ist sie wohl beacfateiiswertk Anstatt dessen Wat 
er« ans der EoBBtroktion fallend, fort: sagt man ffelegeaheit etc. 

*) Janssen L c p. 178, 12 if. 
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jeist zwar wisse, es aber niehi f&r eifSorderliek gehalten liabe, sie 
ihm, Brune, miiEiiteileii; oder auch: er, Brune, wisse jetzt freiHch 
die Namen, doch nenne er sie nicht, da man es fSir unnötig halte. 
Aber der Nachsatz, „indessen wolle man sich, wenn möglich, nach 
der Herberge erkondigen, in der sie za Frankfbrt Terkehrt lultten^, 
la&t dodi eher einen VordeisatE etwa des Inhalts erwarten, daCs 
man die Namen, die für Bnme ja wohl aneh nicht von aQzn 
grofser Bedeutung seien, trotz aller Anstrenguiigen nicht in Br- 
faliriuig habe bringen können. Sollte hier eine unklare Ausdrucks- 
weise Bnmes vorliegen? 

Doch wie dem auch sein mag, weit wichtiger für uns ifit das, 
was Brune nns weiter erzählt'): 

Item sollen nfs yerhandehmge der tege (wohl der von 
Eger nnd Nfimberg) alle diese kriege gnmt haben, rmd 
ein fiumemen sin for nch, nmb daz rieh za erlangen, zn 

bequemer zit zu legem etc., mit merer ridden die nit za 

schribeu sin. 

Ob Brune, der mit den Worten „nmb daz rieh zu erlangen'^ 
den Zweck des Lagers trefiflich angiebt, aber eben diese Wort« 
erst nachträglich in die Zeile eingezwängt hat^, sofort über die 
Natmr des Lagers Bescheid gewnfst haben mag? — Wir werden 
darauf mröckkommen. Übrigens müssen Bnme im nnmittelbaren 
AtiaAhlnffl an die letzte auf das Lager bezügliche Nachricht hoch- 
' bedeutsame Mitteilut^en gemacht sein, die er wohl dämm nicht 
seinem Schreiben hat anvertrauen mögen: ridden die nit zu schri* 
ben sin. Er ermahnt sodann die Frankfurter, auf seinen Bericht 
KU achten; er lasse es freilich dahingestellt, ob die dinge Teste 
gegründet sien oder nit, aber er betone, dafs er es ihnen für eine 
heimeiiclie iinbrengunge achreibe. Dieser Bemerkung, die wohl 
einer Aufforderung zur möglichsten Geheimhaltung des Gesagten 
gleich kam, fLigte er nocii bei: die Zeitverhältnisse (leiifte) sind 
schwer und wilde, man meint, durch diese Kriege komme viel 
Volk aus Böhmen heraus, und die Böhmen sollen sich grofse 



*) Janssen, 1. c. p. 178, 21 ff. 

-) Brünes Öclaeibeu befindet sich in Frankfurt 6t. A. iCaiserschr. 5. 
ünaere Stelle steht auf f. 86b. Die angefühlten Worte «umb — za erlangten" 
amd, wie dort ganz deutlich sn sehen ist, erst etwas spftter hinter «neh* 
eingefagt worden (f. 36b 1. 11 unten). 
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Hoffinmg machen (ganz vertrösten)*), das neh in ire hende zn 
brengen. 

Wol halt mir als nwerm diener etc. ein doctor, mit 
deme herr Hartman Becker (der schon erwähnte zweite 
- Frankfurter Gesandte auf dem in Nürnberg Ende August 
gehaltenen Tage) zu tunde hat, gesagt, diese dinge haben 
vil verborgener leufte iind anheuge, die noch nit am dage 
Ilgen, aber die wmterzit si nu hie, das es uf difs mal mt 
so vil sorge bedorfe, zu sommer si der aichte zu haben, 
doch werden in so vil ziten der auslege vil gebrochen, und 
damit ander iiieiie rede. 

Mit der Bitte, das Gesagte ohne oTser vermirkunge zu halten, also 
wohl möglichst wenig darüber zu reden, schliefst Brune diese so 
merkwürdige Mitteilnng. 

Dieselbe lafst sich in zwei Abschnitte zerlegen, Ton denen der 
erste den Bericht über die vier Böhmen, der zweite die sonstigen 
Ausführungen Brünes umfafst. Durch beide hindurch zieht sich 

offenbar die Besorgnis, dafs man auch jetzt noch Kaiser Friedrich 
aus der Herrschaft verdrängou und darum vor Frankfurt ein La<]jer 
aufschlagen wolle. Demi auf ein Ij ager weist doch wohl auch die 
angeblich von den Böhmen geniaclite Beobachtung hin, das man 
Francfort zu ))eiden siten beUgen mufse, ein teil nf Safsenhusen 
und das ander uf der andern siten. Oder sollte bei dem Worte 
beügen an eine regelrechte Relagemng zu denken sein? Bei einer 
solchen wäre es ja wohi freilich erforderlich gewesen, auch vor 
Sachsenhausen Truppenmassen zu legen, um auch von dort ans 
Frankfurt in Schach zu halten, nicht aber gerade im Falle eines 
Lagers. Hatte man doch a. 1400 und wohl auch a. 1349 nur auf 
dem rechten Mainufer, auf dem Galgeufelde, gelagert. Was aber . 



YcrtroBten (Janssen bat fidsch verstrostea) mnlli hier heilie^; sich 
Hoi&nmg machen, ef. aber Lezer, Ubd. Wörterb. HI p. 276, wo steht: „Ter* 
troeaten: left. mitOen.: Aber denVerlnat wovon sich trüsten, vezgeaaen, Ter- 
ziehten, abs.: Bttrgachaft leisten, tr. m. acc d. p.: sicherstellen, einem Btbrg- 
flchaft leisten, mit acc. d. s. : Sicherlieit wofttr g'ewähren. mit flopp, acc: einem 
wofür Sicherheit g'ewäliren." Eh wird ui uuserni IStück entschieden behanptet, 
dalö <lie Böhroeu nach dem Heiche streben. Wenn nicht aus Brünes vor- 
liegendem Schreiben vom 2. Oktober, so geht es doch aua anderen Mitteilungen, 
wie wir sehen werden, ganz klar hervor. — ef. auch Janssen II p. 196, 32, 
wo des richs yertrost haben, ebenfSeiUs nur bedeuten kann: sieh Hofinung auf 
das Beieh gemacht haben, et n. p. 164 Anm. 4. 
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Brnnes Erzählung über die Tier Böhmen betrifft, ho ist es schwer, 
sich bei dem Stande unserer Überliefenuig ein festes Urteil aber 
dieBelbe m bilden. Die AnweBeoheit von Böhmen auf der Frank- 
fbrter Herbstmesse hat ja zwar nichts Aulfallendes an sioiL Und 
man darf wohl ruhig annehmen, dafs die Vier, die attf der Heim- 
reise nach Bdhmen XGmberg ber&hrt haben werden, in der That 
dort waren. Ob aber im Anflarage des Kdnigs Ton Böhmen, als 
dessen eiprobteste Krieger sie sich wohl in Nfimberg ausgegeben 
zn haben scheinen, mid mit der Absieht, die Ortliehkeit Frankfurts 
im Hinblick auf die Eventualität eines Lagers oder einer Belage- 
rung /Ai |jrüfenV 

Wir wagen hierauf keine Antwort zu geben, und am so we- 
niger, da der ^HXVAen Nachricht nur die Anfsermi^en der Böhmen 
zu (irunde zu liegen scheinen. W(^iugstem> erfahren wir nicht, dals 
man sich um Aufklärung an den aus Nümbercr crebürtigen Prager 
Bürger, bei dem die Vier in Frankfurt verkehrt haben sollen, ge- 
wandt habe. Oder sollte dieser etwa, dessen Namen man doch 
wohl hätte ermitteln kömien, schon vor den Böhmen oder in diesen 
Tagen überhaupt gar nicht durch Nürnberg gekommen sein? 

Diese beiden Möglichkeiten haben insofern Wahrscheinlichkeit 
fiir sich, als man doch sonst wohl, yermntüch Ton Ktoiberg ans, 
nicht den Versuch gemacht haben würde, dorch nachgesandte 
Boten näheres über die Persdnlichkeiten der Böhmen zn erkunden. 
Falls diese Bemühungen resaltatlos verlaufen sein sollten, worüber, 
wie sdion ber&hrt, Bnme keinen AufidiluTs giebt, so würde das 
schon sur Genüge den ümstsnd erklaren, dafs wir me wieder von 
diesen vier Böhmen und ihrem Thun und Treiben etwas yemehmen. 
Vermögen wir aber auch diesem Bericht kein unbedingtes Zutrauen 
entgegen zu bringen, so wird er doch stetn einen gewissen Wert 
für uns behalten. Auch dann, wenn sich noch durch einen Zufall 
das Gerede der l^öhmen als eitle Prahlerei von böhmisehen Kauf- 
leuten erweisen sollte. Zeigt er doch immeriuii, wie selir man in 
dieser Zeit auf (ierüchte gelauscht und nach Anzciclien ausgespäht 
hat, auf die hin man mit gutem Fug von reichsfeindlichen Plänen 
des böhmischen Königs sprechen zu di)rfen schien. Allerdings tritt 
uns im zweiten Abschnitt von Brünes lUferat die Behauptung, dafs 
von böhmischer Seite nach dem Reiche gestrebt werde, im Zu- 
sammenhang mit so geheimnisvollen Andeutungen, die eine genaue 
Kenntnis tief verborgener Absichten zu Terraten scheinen, entgegen, 
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data man wohl statmig werden imd sieh die Frage TOrlegen 
rnnfSf ob wir es hier nicht etwa gar mit Thatsachen za thun 
haben. — . 

Anf wen übrigens Brünes Mtteiliingeit Tom 2. Oktob. zurück- 
gehen mdgen, wird wohl mit Sicherheit seinem an Frankfbrt ge- 
richteten Briefe — vom 26. Oktober zn entnehmen sein. In 
diesem*) meldet er, daft der Markgraf Albredit ihm in emer 

Audienz zn Günzenhausen 2) — in derselben drehte sich das Gespräch 

um Hilfeleistung gegen Ludmg — erzählt habe^): 

was fiimemeu gen uuserin herren dem kelser gewest weren, 
uiid wie ein gedenken nach dem riche si; auch der konig 
von Beheira ganz meiuunge habe zu tnittemsommer für 
Francfort zu siu und das rieh zu erobern^). 

Und weiter habe der Markgraf hierüber bemerkt^): 

als er (ihm Bmne) gesagt hette ron dem konge zn Bohemen, 
das si also, dann er ganz fnr Sonnenwende Im sommer 

nehstkompt fdr Prancfort zn ligen meine umb das rieh etc. 

Albrecht habe sodann eine meinuuge von diesem Kriege etc. ge- 
sagt mid hinzugefugt: 

nnd der anslege mögen noeh vi! gebrochen werden, imd 
wiewol er schaden darüber genommen habe, des aichte er 
nit, nf daa er rmsem gnedigsten heireu erlediget habe nnd 
behalten möge . . . nnd meint sine gnade: es schade nit 
das man der dinge aichte habe, aber doch mit gotes hnife 
kome es dazzn nit. 



0 cf. Janssen II p.l8ö jf. n. 300. Janssen hat das lalscke Datum 
Okt. 27. 

') ib. p. 187, 15 von unten. Da« S^-Iir» findet sich in Fraukf. 
St.A. Kais. sehr. 5. — Ranke, Denisrhe (i vliiciite im Zeitalter der Re- 
formation Bd. i p. Audi. 1 (6. Auii.j maciiL aui diesen Bericht Brünes auf- 
merksam. 

3) b. Janssen 1. c. p. 189, 6 ff. 

^) Diese Steile iüiirt Ranke wörtlicli 1. c. an. Dadurch wurde H. M. 
Richter (Georg Ton Podiebnds Bestrebiuigeii a. Erlangung: d. deotschen 
Kaiserkrone nnd seine Bonehimgen am den d. Beichafttisten. Wien nnd 
Leipsig 1863) darauf aofmerksam (p. 64). Er erkannte aber nicht, dafs 
68 sich hier nm den Sommer 1462 handelt. Er bezieht die Sache auf den 
Sommer 1461! Einen Versach, diese Nachricht sa erklären, macht er nicht. 

«) ib. p. 190, löff. 

BMoffM» UiiMniMiuiiw«B. 4 10 
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Albrechts Worte, der aioh hier als Vorkämpfer für Kaiser 
nnd ßeich hmstellt, erinnem selir an das, was Bnme schon vor 
einigen Wochen in tiefem Vertrauen berichtet worden war. Wesent- 
lich Nenes erfahren wir hier, abgesehen daTon, dafs der böhmische 
König vor Frankfurt tot Sonnenwende 1462 zu lagern gedenke, 
nicht. Und aaoli dies liegt wohl sehon halb in der MitteilimgBranes 
Yom 2. Oktober yerborgen: j^man wolle zn bequemer Zeit lagem, 
doch fär den Augenblick bedürfe es nicht so Tieler Sorge, zu 
sommer si der aichte za haben^. In einigem stimmt das, was 
Bnme laut seines Schreibens Tom 2. Oktober Ton einem Hartmann 
Beeker bekannten Doktor erfidiren hatte, aach w9rtiich mit dem 
von dem Markgrafen Erwähnten überein. Man vergleiche nur im 
Briefe vom J. Oktober die Worte: „zu sommer si der aichte zu 
haben, doch werden in so vil ziten der auslege vil gebrochen" mit 
dem Satze in Brünes Brief vom 26. Oktober: und der auslege mögen 
noch vil gebrochen werden. So ist die Vermutung wohl erlaubt, dnfs 
Brünes Quelle für den im Schreiben vom 2. Oktober enthaltenen 
Bericht an einer Stelle zu suchen ist, die dem Markgrafen sehr 
nahe stand. Am einfachsten ist dabei ja die Annahme, dafs 
markgräfliche Räte dem Frankfurter zn seiner Kenntnis verholfen 
haben. Und es geschah dann wohl anch auf besonderen Befehl 
des Markgrafen, dais man den Tier Böhmen Lente nachsandte, nm 
ihrer habhaft zn werden nnd Genaueres von ihnen zu yemehmen. 

Seit wann aber mag in der Umgebung Albrechts von einem 
angeblichen Vorhaben Georgs, tot Sonnenwende 1462 Tor Frank- 
furt zu lagern, um das Beich zu erobern, gesprochen worden sein? 
Etwas ganz Sicheres lafst mich darüber nicht sagen. Halt man aber 
fest, dafs die yier Böhmen etwa am 22. September — die Herbst- 
messe zn Fraitkfbrt erreichte etwa am 15. ihr Ende^ — in Nfim- 
berg gewesen sein werden, und dalh man denn InAannigMi woU 
schwerlich solche Beachtung geschenkt haben würde, wenn man 
nicht bereits anderweitig über geheime Pläne Georg Podiebrads 
nntcn ichtet gewesen wäre, so läfst sich vielleicht der 15. September 
als der Zeitpunkt bezeichnen, um den herum man neuen Plänen 
des Böhmenkönigs anf der öpur zu sein, glaubte. DaÜfar lielseu sich 

1) Uber die Frankflnrter Hesse im Mittelalter cf. Kriegk, Frankfurter 
Blti^;enwiste p. 294 ff. eL p. 90(1^ wo steht, dafe die HwbstmeBBe auf Befehl 
Wenzels bis znm 16. Sept. gedauert habe. Etwa um die Zeit wird auch 
a. 1461 die Hesse ihr Ende erreicht haben, wenn der Aiilhiig8> und End- 
Tennin auch nur sa häufig wechselten. 
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allenfalls auch die Worte Albrechts aus einem an den Kaiser ge- 
richteten Briefe vom 21. September') ftTtfiihrftn, In dem Schreiben 
iozdert er den Kaiser auf, keine Mfihe za sparen, um die Eeiehs- 
slädte ZOT Hilfeleistung gegen Ludwig zn bewegen, nnd bemerk!; 
dann^): 

dann gucdiger herr, kommen sie nicht in die hilf, nach 
deme der last zu grofs auf mir leit, so ist dem scliimpf 
der bodeii auf, und der koni«? von Beheini wirdet Romi- 
scher kunig, es sei ewrm guadeu und uns allen Ueb oder 
leide. 

Gerade die Reichsstädte aber waren es, denen man, wohl ins- 
besondere im Auftrage Albrechts, durch geheimnisvolle Mitteilungen 
über dem Reiche drohende Gefahren Angst einzuflöfsen sachte, mn 
sie dadurch zur Unterstützung von Kaiser und Reich zn yeran- 
lassen. Wie man Brune, dem Vertreter Frankforts, eine mfeinuuge 
Ton dem gregenwirtig zwischen Herzog Ludwig und dem Mark- 
grafen schwebenden Kriege sagte, und ihm die Sache so darstellte, 
als ob alle diese Kampfe eine Folge der zu Eger und Kumberg 
gepflogenen Terhandlungen seien, als ob es sich denmaeh auch jetzt 
noeh um die Erlangong der rdmisehen Konigswurde handle, in der- 
selben Weise verfahr man auch auf einem Stadtetage zn ETslingen 
am 16. Oktober den daselbst yersammelten Stadteboten gegenüber. 
Diesen wurde dort von dem Erbmarschall Heinrich von Pappen- 
heim, dem (jirafeu Ulrich vou Württembercr und einigen markgriif- 
lichen uud \\iirttembergischeii Räten die geheime Eröflfaung ge- 
macht^): „das were die recht ursach des kriesrs. das sieh die wider- 
parti uiiJtirritanden hett, daz haüig rieh ul's der Tuttschen uacion 
iu ander hend ze bringen, die niclit nott tätt zu benennen, es 
zaigt sich sclbs an". Auch hier also wieder ein Hinweis auf ein 
noch bestehendes Vorhaben, dem Kaiser die Kegierungsgewalt zu 
entwinden, und sie anderen Händen, offenbar wohl denen des 
böhmischen Königs, eines gebornen Czechen, anzuvertrauen. 

Welcher Wert mag all' diesen Nachrichten, die Georg Podie- 
brad die Absicht beilegten, römischer König zu werden und zu 



^) bei Palaeky, Ürk.-Beitr. zur Gesdi. Söhmens 1860 in fontes rer. 
AuBtr. II Bd. ao p. 218, 10 ff. v. u. n. 248 und bei Ha8seUi.-Stockh. Beil. 
n. 77e p. 406, 18 ff^ von unten. 

^) Die Worte finden sldi in dem von Klnckkohn in seinem JUadmig 
der Beiehe*" benutzten Nflmb. Kodes 155 S U B 1 Ko. 253 fol. 188b unten. 

10» 
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dem Zweck vor Sonnenwende 14()2 vor Frankfurt ein Lager auf- 
znschlfigen, beizumessen sein? — Da die Beantwortniipc dieser Frn«Te 
uns erst eine sicliere B.asis schaffen wird, von der aus die Auf- 
fassimg über das Lager einer genauen Prüfung nnteizogen werden 
kann, so ist es notwendig etwas ansfülirlicher hierbei zu yerweilen. 

Da& den von uns erwähnten Naohriehten nun einiges That- 
sachHche zu Grunde liegt, wird kaum bezweifelt werden können, 
schon wegen der Mitteihmgen nicht, die Heinrich Ton Pappenheim 
am 16. NoTembeiT dem Kaiser anf Gnmd einer wohl an^efangeneiL 
feindlichen Korrespondenz machte. Er berichtet nämlich*), dalk er 
geschriften gesehen mid gelesen habe, die yon einer gewaltigen, im 
Dienst des Eizheirzogs Albreeht stehenden gehaimen person ausge- 
gangen seien. Und zwar schreibe diese hinauf in das land ainer 
treffenlichen person (unter der wir rermatiich an einen Bat des 
bayrischen Herzogs zu denken haben), sie solle dafür wirken, daft 
der Markgraf und Herzog Ludwig sich entweder zu einem Waffen- 
stiUstand^) bereit finden Helsen bis auf die zeit als ewer keiserlichen 
guaii* 11 frid stet, oder dals dieselben sich überhaupt ganz aubsöhnten, 
damit Albrecht ewer keiserlichen gnaden Sachen müssig gieng; ge- 
schehe das, so wollten sie sclion für das übrige sor^^tu (so wolten 
si den sachen recht tim). deim der König von liöhmen habe zwar 
im vergangenen Sonuner kain veld macheu können**) merklicher 
seinergeschefb halben, doch wolle er anf den zukünftigen smuer ain 
yeld machen nnd selbs persondlichen yast stark im yeld sein und 
irem fnmemen nachgeen und die leut straffen. 

Das sei, so fahrt Pappenheim fort, der Inhalt des Briefes, so 
viel er davon behalten habe, denn er habe ihn sofort wieder — 
Tennntlich dem Markgrafen, der wenigstens im Aufdecken tch 
dem Kaiser femdlichen Bewegungen in diesen Tagen eine grollt 
RQhxigkeit ent&ltete — zurückgeben mfissen. Das Schreiben 
Pappenheims fiQt in die Zeit, wo Georg Podiebrad die zwischen 

0 bei Haaselholdt-Stockheim, Beil. n. 77i p. 418, bILeL andi ^ 

Vm Text p. 202, 5 ff. 

2) es heifst im Text ; damit das sie mit einander gefritt moclien werden 
bis auf die zeit, als ewer keiserhcheu gnaden frid stet oder aber ain ganze 
richtung. — Es ist hier an die Worte KInekhohns (p. 207 nt. 3) zn erinneni, 
dafs in den Quellen Waffenstillstand rcgelmäfsig durch Frieden, ein gründ- 
licher Frieden aber dnidi Biditnug ausgedrildct nifd. 

■) es hei£rt fan Text: der kimig Ton Beheim, der mfig disen snmers kain 
yeld machen, »mfig* ist wobl gleich «mochte*, «disen svmera* ist natüriidi 
der bereits Teigang. Sommer 1461. 
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dem Kaiser, dem Markgrafen und Herzog Ludwig bestehenden 
Streitigkeiten in Prag za schlichten unternommen hatte'). Doch 
hatten seine Bemfihimgen wenig Aussicht auf Erfolg, da der auf 
den 1. November angesagte Tag von dem Markgrafen gar nicht ^) 
und Yon dem Kamx erst naeh Mitte Noyember^ beschickt wurde. 
Zudem trat Ludwig, der wohl nur ungern auf Geheifs des höhmischen 
Königs das markgrafliche Gebiet geoumi*), aber doch reehieeitig 
Gesandte nach Prag abgeordnet hatte dort mit solchen An- 
sprüchen herror*), die aUein schon zeigten, wie wenig er geneigt 
war, sich mit dm Markgrafen auszusöhnen. Dem gegenttt>er 
scheint Erzherzog Albreefat, auf dessen Geheük doch wühl jene 
geschriffce verfafst worden sind, den Wunsch gehegt zu haben, 
dals es gelingen möge, in Prag, emen Frieden oder wenigstens 
einen Waffenstiiistaud zwischen Ludwig und Albreclit zu stände zu 
bringen, um letzteren dadurch der kaiserlichen Sache abspenstig zu 
machen. Bezeichnend aber, dafs ein etwaiger Waffenstillstand 
ebenso lauge währen solle, als derjenige, den Georg Podiebrad am 
6*. September zn Laxenbiirg zwischen dem Kaiser, dem Erzherzog, 
Herzog Ludwig und dem imgarischen König angerichtet hatte, also 
bis Sonnenwende 1462^. 

Wie Pappenheim darüber urteilte, zeigt folgende Äufsenmg 
in seinem Briefe^): 

als icli den brief verst^inden hab, so acht ichs dafür, das 
die befridung dortinden — damit meint er finsglos den 
Waffenstillstand vom 6. September^ — gen ewm kaiser- 
lichen gnaden darauf aufgenomen sei, das si sich darzu 
sehieken und richten auf das konftlg jare ewr kaiserlich 



^) ct. Kluckhohu p. 200 ff. Hasselholdt-Stockheim Text p.2ülff. 
-) cf . K 1 u c k h 0 h n p. 208. 11 f. H a s s e 1 h . - S t. p. 201. 
''') Die kais. (Tcsandten langten erst am 17. Nov. in Piag an* £.luck> 
höhn p. 203. Hasselh.-St. p. 204, 11 von uuten. 
♦) cf. Khickhohn p. 200 unten, p. 201. 

*) Die bayr. Räte hatten am 5. Nov. schon die erste Audienz heim 
Könige, cl Kluckhohn p.2(l2 imten. Bachmann, Reichsgesch. p. 147 f. 

^ d Kluckhohn p. 202. Der Herzog wirkte in Prag fOr Fortsetzung 
des Kampfes, et Bachmanu 1. c. p. 148 ff. 

^ cf. Hasselholdt-Stockheim Test p. 178 unten. 

^ cf . ib. Beil. p. 41B, 14 £ Ton unten. 

^ Es kann doch sich nidit auf das Bestieben besidien, in Frag für den 
Kaiser einen lUeden an stände zn bringen? 
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gnad zu übereilen und die in der zeit ewxn kaiserlichen 
gnaden abzedringen, die jetz in ewer gnaden hilf nnd bei- 
Btaand sein. 

Ob Georg Podiebrad fireilicli aooh in dieser Absiclit sich be- 
müht hat, zu Laxenbnrg es zn einer Wafifonrohe kommen zn lassen? 
— Wir wissen es nicht, müssen aber betonen, daTs der Ton dem 
böhmischen König rerfolgte Hauptzweck doch jedenfidls war, den 
Markgrafen damals in seinem Kampfe gegen Ludwig von Bayern 
zu isolieren '). Aber wie dem auch sein matr, von hoher Wichtig- 
keit für uus ist hier die ThatsacJie, dal's dem Erzherzog und dem 
Schreiber des Briefes, in den Pappenheim flüchtig hatte eiiiblickeu 
kÖDiien, Georg von ßöiimeu offenbar zugesichert hatte, er wolle 
im nächsten Sommer persönlich zu Felde er^icheiuen uud ihrem 
fumemen, das offenbar darm bestand (darin wird Pappenheim recht 
haben), den Kaiser zu gleicher Zeit Ton verschiedenen Seiten aus 
zu übereilen, nachgehen. Scheint es nicht, als ob wir hier eine 
Nachricht yor uns haben, die in irgend einer Weise mit deijenigen, 
laut der Georg Podiebrad im nächsten Sommer vor Sonnenwende 
Tor Frankfurt sein wolle, in Zusammenhang stehen mnfs? Gedachte 
man etwa den Markgrafen bis Sonnenwende dämm mhig zu halten, 
da man kurz ror diesem Zeitpunkt schon die entscheidenden Sehlage 
gefährt zu haben hoffte? — Welches Ziel aber mag Georg dabei 
vor Augen geschwebt haben, wenn er versprach, im nächsten 
Sommer in Person ins Feld zu rücken? SoQie er in der That, wie 
insbesondere Markgraf Albrecht über ihn aussprengte, noch daran 
gedacht haben, römischer König zu werden? 

Man war bisher gewohnt, etwa den Mai 1461 als den Termm 
zu bezeichnen, über den hinaus Podiebrad nicht mehr den Ver- 
such gemacht habe , sich zum römischen König erheben zu 
lassen^). Und mau war der Ansicht, dais Georg, der nach dem 



^) €f. HassellL-Stockh. Text p. 180, 8 S, 

So noch zuletzt A. Bachmann, Böhmen und seme Nachbarländer 
p. 304 unten: „Das Projekt, römischer König zu werden, gab der Könisr 
völlig auf" (seil, imclulem Georg auf dem um Mitte Mai 1461 in Prag versam- 
melten Landtage den utraquistischen Ständen die Erhaltung ihrer Hechte etc. 
zugesichert hatte). ~ Die Berichte Brünes vom 26. Oktober macht Bach- 
mann in seiner Reichsgeschichte übrigens in einer Anmerkung ab. p. 1*^^ 
im Text sagt er, der Kaiser sei dnidL viel&die ttbertriebene Meldmig^ 
dem Heiche Uber des KOnigs ITmBtiirjEgelflBte bereits wieder mirstnuifloh ge- 
worden. Er begründet dies in Amn. 7 mit dem Hinweis auf EappenheiiDd 
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definitiTen Soheiteni flamer auf die Kniföisten gesetsten Hoffinugett 
etwa im März 1461 auf die Idee yer&llen war, sieh dnrdi den 
Papst die Beiehsregiemng übertragen za lasseu % diesen Gedanken 

mit Rücksicht auf sein dem Utraqmsmns ergebenes böhmiscb^ 
Volk bald, und zwar Lschon Mitte Mai 1461, wieder aufi.'egeben 
habe. Angesichts der von uns berührten Thatsachen erlu bt sich 
aber die Frage, ob sich dieser Gedanke nicht vielleicht nucli bis 
Ende 1461 in Georg lel »endig erhalten haben mfig. AufBchlufs 
darüber bietet nus evrntuell die Instruktion, welclie die bayrischen 
Räte mit sich nach Prag nahmen. Nach dieser-) sollten sie fiir 
ihren Herrn, den Herzog Ludwig, von König Georg als Schieds- 
mann unter anderem auch das Amt eines Reichserbhofmeisters 
nnd einee kaiserlichen Hauptmanns über die Reichsstädte in 
Schwaben und Franken fordern, doch letztere Würde nm: dann, 
ob anders dem konig die regirong des reidis nit beTolhen wurde, 
werde sie ihm beTolhen, so sei man die nanbimansehaft nit an- 
ziehen. Eb wnrde demnach nicht fSr aoflgeflchloBsen gehalten, 
dals dem böhmischen Ednig die Regierung noch anbefohlen wtirde. 
Aber durch wen? 

Die Antwort giebt wohl das im Mars oder April 1461, ver- 
mutlich durch Martin Mair, yerjEftTste Aktenstttck, das sich als eine 
Lutruktion für eine an den Papst su richtende Gesandtschaft eha- 
rakteriffleren läfst nnd die Überschrift trägt: die undemchtung des 
handels, der bei unserm heiligen vatter dem babst von unsers 



Schreiben vom 16. Nov. und besonders auf Janssen II p. 189 u. 190 und 
auch auf p. 107 (BimieB Brief Yom 20. Nov., auf den wir noeh eingehen 
werden). — Bichter, Podiebnds Bestrebungen, p. 75, sagt, ohne es zu be- 
gründen: «der Hinteigedanke, den Kaiser za isdieren nnd den Bdhmenkönig 
an sdne Stelle zu setaen, ist immer" (auch nach 1461) „kenntlicli." 

^) cf. Baclimann, B(5hmen nnd seine Naclibarländer p. 280 tf., p, 292 ff. 
und besonders noch Kluckhohn p. 178 f. Die Abfassunj^ des AktfüHtürks. 
die imderriclitun^ des handels. der bei unserm heiligen vatter dem bab.si V(;ii 
imsers genedigiäten heru des konigs zu Beheini wegen ist turzunemen (bei 
Haaselholdt-Stockheim, BeiLn. 55 p. 301 ff.), fftllt nnch dem NUmberger 
Tage von Fehr, 1^, von dem in dem Stüde als Ton einem yeiflossenen die 
Rede ist Dagegen steht der auf den 81. Mtd nach Frankfurt angesagte Tag, 
der ja vereitelt wnide, hier noch bevor* et Hasselholdt-Stockh. p. 305, 
3 fE., p. 30G. 20 ff. 

cf. Hasseiholdt-Stockboim. Beil. p. 462. 6 fl\ — Klnrkhohn 
(p. 202) und Hasselh-Stockbeim (p. 203) gehen auf den Inhalt der in- 
structiones ein, lassen aber die Worte, auf die wir den Hauptnachdmck 
legen, gans unberitcksiditigt 
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genedigbteii lieni des konigs zu Bebeim wegen ist fannmemen^« 
Sieht man sich nimlich in demselheii die Stellen an, die Ton der 

Verleihuug der Reichsrr q ienmg dmeh den Papst handefaif so zeigt 

sich eine merkwürdige Ähnlichkeit mit dem in der Instruktion der 
bayrischen Räte befindlichen iSutze, Man vergleiche nnr mit den 
Worten: ob anders dem konig die regimng des reichs nit bevolhen 
wurde, Nachstehendes: der nncrarisehe König darf nicht hofiFen, 
dafs ihm aus dem Reich Hilfe kuaime, „es sei dann, das dem reich 
mit einem andern regirer versehen werd" etc.-'). nnd weiter: will 
der Papst den Uhristenglanben und das nngarisclie Königreich vor 
den Türken retten, „so muess er . . imant daizu ordiniren, der volleu 
gewalt und macht hab, frid und einikeit ... im reich za macheu^); 
nnd femer: es sei des böhmischen Königs etc. Meinung nicht, „das 
die sach einem FrantzosiBchen oder andern, der nit nnter das reich 
gehört, solt befolhen werden^)^. Hiemaeh wird es kaum zu ge- 
wagt sein, wenn wir in den Worten ,,ob anders dem kdnig die re- 
girmig des reichs nit bevolhen wurde" eine direkte Bezognalmie 
anf die nnderxiehtang etc. nnd dadurch natOrlich anf den Plan er- 
bücken , dem böhmischen König mit Hilfe des Papstes die HeI^ 
Schaft über das Reich zn verschaffen. Damit stimmt anfs schönato 
üherein, dals an der Spitze der bayrischen Gesandtschaft eben jener 
Martin Mair stand'*), den man mit grofser Wahrscheinlichfcwt ab 
den Verfasser der underriclunng 7ai bezeichnen pflegt. Darf niJiB 
doch jedenfalls vermuten, dals die Instruktionen für den Prager 
Tag nicht ohne seinen Rat und Einflufs zu stände gekommen siiid. 
Und Kefse sich für imsere Hypothese nicht auch der Umstand an- 
fuhren, dals dem böhmisclien König, ebenfalls wohl durch Martin 
Mair, in Prag ein gegen den Kaiser gerichteter Plan unterbreitet 
wurde, in den man auiser Ungarn, Polen, Frankreich, Burgimdi 
die Schweiz und Venedig auch den Papst hineinzuziehen versuchen 
wollte^)? — Näher auf dieses Aktenstack einzngehen, in welchem 



1) bei Haä8elh.-Stückli. Beil. ii. 55 p. 301 ff., über die Zeit der Alh 
fassnng cf. o. p. 151 Anm. t Als den Veifiuser beieiehnet man gewSloHcb 
Marian Hair. cf. Baohmann, Böhmen n. s. KacUbarlftnder, p. 209, 10 £ 

^ b. Has8elh.-Stook]i. p.803, 3 ff. 

«) ib. p. -m, 16 ff. 

*) ih. p. 804, :U ff. 

cf. Klnckliohn p. 202. 
ö) Bas Siilrk trä.^. die Überschrift: hienacb volgeii etlich mittl OHd 
wege, die iiiran iurzunemeu sein, ob die sacken hie iiit gericht wttwtoii ^ 
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dem Papst wster anderm ebenso wie in der nnderricbtong^) srage» 
sichert wurde, dafs man sich für Beilegung des Streites zwischen 
dem Herzog Sigmund von Tirol und dem Kürdmal Nikolaus von 
Cusa bemühen wolle verbietet hier der Ort. Nur das sei noch 
bemerkt, vne auch darin offenbar die underrichtung mit diesem 
Georg vorgelegten Projekt übereinstimmt , dafs dem Kaiser zu 
gleifber Zeit von allen Seiten Feindschaft angesagt werden müsse 
Führt mis dies aber nicht wieder auf Pappenheims Schreiben vom 
16. November zurü<^? Die ganze Sache bedarf noch einer gründ- 
lichen Untersuchung, die an dieser Stelle nicht geführt werden 
kann. — Doch so viel läfst sich wohl mit einiger Wahrscheinlich- 
keit sagen, dafs dem böhmischen Könige, und zwar von Mair, der 
Gedanke nahe gelegt war, sich noch jetzt kraft päpstlicher Autorität 
in die Beichsregiernng einweisen za Isssen. Wie sich Georg zn 
diesem Plan^ mit dem Tennntlieh das Vorhaben, im Sommer 1462 
gegen den Esiser loszubrechen, im innigsten Zusammenhange stand^), 
yerhalten haben mag? 

Einen Anhaltspunkt haben wir bei dem Yersuch, hierauf ^e 
Antwort zu finden, wohl an der Thatsache, dais Georg jeden&Us 
nur dann in dieser Sache beim Papst auf UnterstStzung rechnen 
konnte, wenn er sich zum bedingungslosen Gehorsam, vor allem 
also znm Yerzicht auf die Baseler Kompaktaten gegenüber dem 
römischen Stuhl verstand. Hierauf konnte sich aber der König, 
der sich freilich mit Bucksicht auf die Erlangung der römischen 

dem konig. anch herzog Albrechten raten abgeschrift geben sein, daraus ver- 
ätanden wirdet, was bei ehiem jeden heruachgenanten herm auch den andern 
ZU arbaiteu ist. — fad Hasselholdt-Stoekheim BelL n. 100 p. 492 ff. ef. 
Klnekholin p. 202, 4 von unten u. Hasselhol dt-Stockheim Text p. 207 ff. 
Letzterer sagt p. 209, 17 ff. t. n., nachdem er den Inhalt des Stückes an- 
gegeben hat: „es wird hieraus unwiderleglich klar, wie der Söhmenkönlg 
daznmal noch allen Ernstes daran dachte, sich die deutsche Kaiserkrone mit 
Gewalt aufs Haupt zu set^fii-, — Er begründet das nicht. In dem Stück 
selbst ist von einer snUhf ii AI sieht Georgs nicht die Kede. cf. auch Bach- 
mann, Keichagesch. y. iOd, o ü. 

1) cf. HasselL-Stockh. Beü. p. aOO, 17 ff. 

*) ef. ib. p. 491, 20 ff. Uber den Streit des Hersogs Sigmund mit dem 
KftTdi'iial TOD. Cum et besonders Brockhans, Gregor v. Heimlnug. 

^) cf. Hasselh.-Stockh. 1. c. p. 313, ISff T. Q. p.492, 9 ff. v. u. 

^) Man könnte in dem Adressaten des von Pappenheim erwähnten 
Briefe-' Mair sehen nn ! -agen. dafs Erzh. Albrecht es zur Dnrchiähnmg von 
Mair~ V lauen für nötig gehalten habe, Heis. Lndwig xl Markgraf Albrecht 
zu versöhnen. 
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Königskrone noch im Marz 1461 xnii diesem Gedanken Iiaite 
Tertraut macheii müflsen'), muno^ich emlaasenf seitdem er, um 
die Erregang des mifstramscli gewordenen böhmischen VoUces m 
besehwiehtigen nnd senken Thxon zu retten, anf einem Landtage 
zn Prag, Mitte Mai 1461 , sich TOn neuem zmr Anfreehterhsltong 
der Kompaktaten und der Privilegien der Stande feierlichst ver- 
pflichtet liatte^). Dai'b unter diesen ümständeii Georcr von dem 
guten Willen des Papstes, der zndem über die HinLiusacliiebuug 
der Übedienzerklänmg seitens des böhmischen Königs *) nicht sehr 
erfreut sein konnte, nicht viel oder gar nichts zu hofTen hatte, 
wird "W'ohl sicher sein. Sollte er darum, wenn auch nicht ab- 
lehnend, so doch möglichst unbestimmt, auf Mairs Vorschläge ge- 
antwortet und nur, um ihn und seine Genossen hinzuhalten, die 
Zusicherung gemacht haben, den nächsten Sonuner in Peraon ins 
Feld S5U rücken*)? — 

Beachtenswert könnte es wenigstens sein, dals der König in 
einer geheimen Andienz°), die er während des Prager Tages bay- 
rischen Gesandten am 1. Dezember erteilte, nnd in der üm dien 
daran mahnten, wie er Donauwörth, „wa er znm reich kommen 
were oder noch kam^, ihrem Herrn „sollt Tersohriben haben^^, dsli 
er anf die Worte, „wa er noch kam^, in keiner Weise einging. Eüm 
Folge Ton Georgs nnenisohiedener Haltung wird es dann nur ge- 



^) cf. Bachniauu, Böhmeu und seine ^Nachbarländer, p. 282. 

^) ib. p. dOi unten. 

Über Georgs F-lnvif riL' > Stpllinr:^ der Kurie i^egeiiüber in dicgerZeit 
cf. Baclimann, Reicbsgeticii. p. Iii unten fif. H.Markgraf, das Verhältnis 
Ivüiiig GeorgB von Böhmeu zu Bapst Pius II. 1458 — 1462 war mir leider nicht 
zugänglich. 

*) Diese Präge wiid um so melir Berechtigung haben, wenn Boch- 
mann (Beichsgeflch. p. 146 f. p. 148) mit fidner Veimiitung Becht hat, daTs 
Geoig, um den Papst su einer Bestitigimg der Kompaktaten etc. sa li^ 

wegen, sich in diesen Tagen bemüht habe, »eine Facifikation der christlicben 
Völker Europas und vor allem im Deutschen Tleiche" herbeizuführen. Wurde 

dorh fiiie Pacilikation im Reiche (nach Ba Iini.) <Iie natttrh Vorbereituug 
zu einem Türkeukrieg sein sollte, durch die oben geschilderten Pläne ia weite 
Ferne gerückt, wenn nicht jjar unmöglich gemacht. 

5) Hasselh.-Stückheim, Beil. n. 113 p. 548. 10 ff. cf. 

^) ib. p. 518, 13 ff. von unten. — Über die Ver.sclireibung Donauwurths 
cf. Kluckhohn p. 164 f., p. Iö5. 7 ff. — Ob Ludwig der Meinung war, daft 
dieselbe in Kraft träte , auch dann , wenn Georg nicht gewählt (woran awffl 
a. 1400 daehte), aondein vom Papst ernannt wQrde? 
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weaen sein, dafs aiioh Mair in sdneni Eifer, Podiebrad die Herr- 
schaft über das Reich za erringen, erlahmt sein wird. Jeden&Us 
zeigt Folgendes, dafs man offenbar nicht allzu sehr sein Angenmerk 
auf Georgs Erhebnng gerichtet hatte. 

Miirtiu Miiir und ein zweiter baviLscher Rat bemerkten nüin- 
lieh in einem Schriftstück, das sie etwa am 25. November auf 
"Wunsch der böhmischen Köiiigm dieser übermittelten von Donau- 
wörth nur, dafs ihr Gemahl die Stadt Herzog Ludwig „wollt ver- 
schriben haben, wo er zu dem reich kommen were". Sie thaten 
also der Eventualität, dals er noch zum reich kommen würde, hier 
keine Erwähnung. — Dies geringe Entgegenkommen, das Mair 
vermutlich jRir seinen Vorschlag, mit Hilfe des Papstes die früher 
auf das Reich gerichteten Pläne wieder aufeuuehmen, beim König 
gefunden hatte, erklärt es vielleicht, dafs anscheinend nach Ablauf 
des Prager Tages, der ca. am 7. Dezember sein Ende erreichte^), 
nichts mehr von dem Kaiser feindliehen Absichten za Bpfibren ist. 
Die Gerächte, denen zufolge Georg Podiebrad römischer Kdnig 
irerden nnd im nächsten Sommer vor Eraiikfiirt sein wollte, ver* 
stmnmen von mm an. 

Der Sommer des Jahres 14G2, iu dem Georg persönlich ins 
Feld zu rücken versprochen hatte, und wo itTinutlich eine grol'se 
Koalition, die man bis dahin wohl zu stände zu bringen gehofft 
hatte , den Kaiser zu Boden hatte werfen sollen , — dieser 
Sommer vcTgmg, ohne dafs von solch weit ausschauenden Ent- 
würfen irgeud etwas zur Ausführung gelangt, ja auch nur in 
Angriff genommen worden wäre. Der Krieg zwischen Ludwig 
von Bayern und Albrecht von Brandenburg hatte zwar, trotz- 
dem zu Ptag zwischen den Parteien ein Tag zu Zuaim auf den 
6. Februar verabredet worden war, damit dort alle Streitigkeiten 
definitiv beigelegt würden*), schon in der zweiten Woche des 
Jahres 1462 wieder b^;0mien') nnd fand erst im Jahre 1463 
durch den Frieden von Prag^ seinen AbscfalnTs, aber ungeachtet 



cf. Hasselh.-Stockh. Beil. u. 109 p. 540 i. U v. u. 
-) cf. Kluckhohn. p. 204, 5 v. u. A^a I.Dezember gingen die kais. 
Kiite für Friedr. III. und den Markgrafen einen Waffenstillstand eiu. Bach- 
luauu, iteichsgeseh. etc. 

*) cf. Kluckhohn p. 204 und Bacliuiaan, L c. p. 15(i. 
cf: Kluckhohn p.208, 9 ff. Bachmann L c. p. 174. 
et Kluckhohn und Baehmann. 
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dessen scheint nichts darauf hinzuweisen, dais . den von uns ange- 
deuteten Versuchen noch weiter nachgegangen worden wäre. Sollte 
der Grrund daron nicht Tor allem auch der sein, dais am 31. Man 
1462 der sdion lange drohende Konflikt avischen der rönoschen 
Knrie nnd dem böhnuschen Könige, der die Kompaktaten nicht 
widerrufen durfte nnd konnte, durch die Anfhebtmg der Eom- 
paktaten seitens Pins IL znm offenen Ausbrach kam*)? — 



Doch kehren wir nach dieser wohl unerlüfslichen Abscliweilung 
zu unserem eigentlichen Thema zurück. Hier bleibt noch immer 
die Erage oflfen, wie wir über den Bericht, dafs Georg Podiebrail 
Tor Frankfurt lagern woUe, urteilen sollen. Ob er in der Tkat 
sich dementsprechend geäuTsert hat? Wohl kaum. Viel wahr- 
scheinlicher dünkt uns, dafs die Nachricht auf Markgraf Albrecht 
nnd diejenigen zurückgeht, die yon den geheimnisvollen Bemühungen 
hörten, dem König die Begienmg des Reichs zu Terschaffen, nnd 
zugleich über Georgs Yorhaben, im Sommer 1462 ein Feld sa 
machen, ganz sichere Erkundigungen eingezogen hatten. 

Sie legten ihm yermutlich, da sie es als selbstverständlich«^ 
achteten, dais ein etwaiger Gegenkönig vor der WahLstadt lagern 
werde, ohne weiteres diese Absicht bei, sobald sie von seiner ge- 
planten Erhebung Kenntnis erhalten hatten. Allerdings wäre es ja 
ancli denkbar, dafs Georg selbst, und vielleicht auf Antrieb Mairs. 
sich zu einem Lager vor Frankfurt bereit erklärt hätte. Vmi iiuin 
könnte damit dann die Anwesenheit der Böhmen auf der Frank- 
furter Herbstmesse in Verbindung bringen und dieselben tliat^äf^H- 
lich als Kundschafter Podiebrads betrachten. Der böhmische Küiug 
wäre dann Tcnnntlich etwa der Meinung gewesen, dafs sich seiner 
Ernennung zum „Reichsregierer^ oder zum römischen König durch 
den Papst das Lager Tor Frankfurt anschliefsen müsse, in der- 
selben Weise, irie es sonst nach Beoht nnd Gewohnheit bei einer 
zwistig^ Wahl einzutreten habe. Da(s aber Podiebiad anf solche 
Erwagongen verfidlen sei nnd seine etwaige Kmennnng durch des 
Papst mit einer zwistigen Wahl in Parallele gesetzt habe, klingt 
sehr nnwahrsch^bHch. Ds^ hat doch gewifs die Yemmtmig 
für sieh, dafii Georgs Gegner ohne weiteres ans der ihnen cn* 
gegangenen Meldung, es sei ein gedenken nach dem riebe, die 



cf. Bachjnannf Reiehsgeseh. p. 19B ff. 
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Folgerung gezogen haben werden, demnach werde der König vor 
fVankftirt ziehen, um das Reich zu erobern. 

Wenn aber sie, die vermutUch im Frühjahr 1461 sich schon 
des Lagers ■^^iedernm erimiert hatten, anch jetzt von neuem auf 
dasselbe zu sprechen kamen, so kann man zweifelhaft sein, welche 
Auffassung sie in diesen Tagen über dasselbe gehabt haben. Sie 
werden schwerlich von der tief verborgeiiezi Absicht, den Papst in 
die Beichsangelegenheiten hineinzaziehen und durch seine Hilfe 
Oeorgs Pläne auf das Reich zu yerwirklichen, eine Ahnung gehabt 
haben, ebensowenig aber wobl darüber im unklaren gewesen sein, 
dafs an ^e Wahl Podiebrads dnreli die Kniffirsten gar nicht mehr 
m denken war. Wenn sie nichtsdestoweniger demselben das Vor- 
haben, ein Lager auBEnsehlagen, insinnierten, so drangt sieh einem 
&Bt nnwÜlkOrlich die Ansicht auf, als ob nach ihrer Anschauung, 
die sieh dann freilich gar gewaltig von der der Vergangenheit 
unterschieden hätte, die Abhaltung des Lagers Tor EVankfurt sehon 
genügt hatte, um einem Usurpator bereits Rechte gegenüber einem 
bisher allgemein anerkannten Herrscher zu verleihen, mid diesen 
selbst aus seiner Würde zu verdrängen. Eine Bestätigung für die 
Behauptung, die nuuichem nne^eheuerlich erscheinen mag, finden wir 
vielleicht in der Art und Weise, wie die i^ranlcfurter sich schUefs- 
lich über das Lager, das ihnen laut Brünes Briefen vom 2. und 
26. Oktober bevorstehen sollte, geäufsert haben. — 

Brünes »Schreiben vom 2. Oktober') wird im Laufe des 8. in 
• Frankfurt angelangt sein^). Auf dasselbe und einen zweiten Brief 
Brünes Tom 2. Oktober, der gleichzeitig mit unserem Schreiben 



Dasselbe, das unter vielen anderen Nachrichten auch den Abschied 
eines Uhner St&dtetages vom SO. September enthftlt (cf. Janssen, Eraakf. 

Beichskorr. II n. 286) war wohl ehiem kürzeren Briefe Brünes an Frankfart 
vom iiäml. Tage, in dem er tun weitere Instraktioueii bittet (in Frank f. 
St.A. Knisrryclir. 5, 44) eingelegt gewesni. Y,^ ist keine littera clan^^n und 
träumt keine Adresse, hat aber Verschicknugssclinitte. So war es wohl dem 
Briefe vom 2. Oktober eingefügt, in dem sich freilich keine Bezugnahme anf 
dasselbe findet. — DaTs unser Schieihen Tom 3. Okt ist (es ist ohne Datum 
ttbediefert), ist zweifellos. Sdireibt Bnme doch am 6. Oktober (Kontag) an 
Fhmkfürt, daCs er am totsten Freitag (Oktober 2) Tom Abschied des Ulmer 
Tages etc. geschrieben habe, et Janssen II n. 289 p. IBO n. p. 180 1. la 

^ Wie lange ein Brief gebranchte, um Ton Franlcfkirt nach Nttmbetg 
zn gel^agen, zeigt Folgendes. Einen an Bmne gerichteten Brief des Frankf. 
Bats vom 6. Oktob. empfing dieser am 12. abends (laut seiner Antwort Yom 
13. m Frankf. StA Kaiserschr. ö, 49). 
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m der Stadt eingetroiliBii sdn whrd^, besieht nch im Frankfurter 

BSrgermeisterbuch des Jahres 1461^ eine Tinter dem 8. Oktober 
eingetragene Xotiz: nota als Johannes Brune zu zwei malen ge- 
schribeu hat, ratsiagen. Daun folgt in derselben Reihe: nota, die 
Privilegien anzusehen. Die letzten Worte sind interessant, weil 
sie zu der Annahme berechtigen, dafs die KrwIihmmiJ!' des Lagers 
in dem einen der Briefe es wünschenswei * • r^t ln iueu iiefs, sich 
des Näheren nach dem Vorkomnn u desselben in trüberen Zeiten 
umzusehen. Ja man darf yielleiciit daraus schüei'sen, dais dem 
Fraiikfiirter Bat die Eiriimermig an das Lager fast völlig ent- 
schwunden war. Dann wird aber auch Bnme sich wohl kaum 
sofort über das Charakteristisohe des Lagers klar gewesen sein. 
Aber mag dem anch anders sein, soviel möchte feststehen, dafs 
a. 1461 die Anfinerksamkeit des Bats sioih dem Lager sieht schoa 
in der ersten HaUte des Jahres sngewandt hatte, soodem da& die- 
selbe erst im Oktober eben dxircb Bnmes Besdeht anf dasselbe ge- 
lenkt wmrde. Warom hatte man es anch sonst I3r notig befondeOf 
ans AplaTs von Bnmes Sehreiben die Privilegien anzusehen? — 

Uber den Gang der Beratung imd über das Ergebnis, das die 
Dnrchforschimg der Privilegien hatte, fehlt nns jede Kunde. Dafs 
man aber die staatsrechtliche Bedeutung des Lagers erfalst haben 
wird, läfst sich wobl der Antwort entnehmen, die der Rat Brune 
um Mitte Oktober auf seine Briefe vom 2. und 5. Oktober — der- 
jenige vom 5. konitLit für uns nicht in betracht — erteilte. In 
der Antwort, die bereits am 13. Oktober aufgesetzt wurde, abw 
frühestens am 15. aus Frankfurt abgingt), erklärt er^), dafs er 
besonders wegen der Mainzer Bistumsfehde nicht im Stande sei, 



l'user Schreibeu war demselben eben wohl eingelegt cf.o.p.l57 Aiuii.1. 

2) auf f. oben. 

8) In Fraiikf. St.-A. Kaiserschr. 5 befinden sich 2 Entwürfe der Ant- 
wort, der ursprünglichere, n. 53, ohne Datum; der zweite, ii. 51, hat d«* 
Batma fer. 3 post Dionysi (Okt. 13) 1461. Auf der Bllekseite des Blattes 
stehen no«li für Bnme bestimmte Naoliriehten yom 1& Okt, die anllgeBeidiiiet 
worden, als der Brief schon «gesciiriben und besigelt was^ Ob man den Brief 
am 15. unter dem Datum des 13. abgesandt und dem schon yersdüossenen nur 
einige Zettel nnlrrm Datum des 15. eingefügt hat? cf. Jans>^e7i II p. 184 
n. 298: nwer widderschrift am nehstvergangenen donrstage [Okt. 15] am 
Zettel trPL'eben etc. Janssen II n. 283, der das Schreiben als Eegest giebt, 
hat nur das Datum Okt. 15. 

*) cf. 1. c. Kaiserschr. 5, öl Abs. 2. In 5, 53 stehen fast die nämi. Wort«. 
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einten reisigen gesng za senden, und das nm so weniger, da er 
dem Beiehe „in diTsen lenfen sin stad yerwaren^ mosse; er, Bnme, 
mdge daher dafBr wirken, dafs man diese Umstände in Beehnung 
ssiehe nnd sie der HÜfeleistang gnedielich erlasse, „dem reich sin 
siad debafk mögen verwaren". 

Es ist wohl eijüeuchtend , dafs der Rat hierbei vor allem die 
drohende Eventualität eines Lagers im Auge hatte. Ob es Zufall 
ist, dafs er in dem an den Markgrafen Albrecht s^erichteteu Briefe 
vom 15. Oktober'), in welchem er die TJiinu>L;liclikeit betont. Jiilfe 
zu schicken, von der Pflicht, dem reich sui stad zu verwareu, 
ganz absieht? Oder schien ihm bedenklich, dem kaiserlichen 
Hauptmann durch eine derartige Aufsemng zu verraten, dafs er 
von Plänen, die gegen das Reich gerichtet seien, gehört habe? 
Brune wenigstens glaubte offenbar im Sinne seiner Auftraggeber m 
handeln, wemi er in der schon erwähnten Andienz zu Günzenhausen, 
die er nnch Empfang des Briefes vom 13. resp. 15. Oktober bei 
Albrecht hatte, unter den Gründen, die in Frankfurt gegen eine 
Sendung Yon Mannsehaften sprachen, die der Stadt drohende Ans- 
BLcht eines Lagen anfönglich ganz mierwähnt lieJs. Will er doch 
lani semes Schreibens TOm 26. Oktober Albredit aof dessen Ufit- 
teüung, daTs Georg Fodiebrad nm Mitte Sonuner 1462 vor Fraak- 
fort za sein gedenke, geantwortet haben^: die nämlidie Nachricht 
sei anch nach Frankfort gelangt, — ans seinem Briefe vom 2. Ok** 
tober wissen wir: anf welche Weise — nnd wenn er anch gemafs 
seines Auftrages davon nichts habe melden dürfen, so sei es doch 
ein mirglicli orsach, weshalb die jPrankfurter die Ihrigen fortzu- 
seuden „nit staden hettent"; vielmehr milfsten sie daheime mit luden 
(Leuten) versehen und rüsten nnde die stad also schicken, damit 
sie dieselbe dem hcilgen riebe und für sich selbst gepnrlich dester 
bafs GTehalden könnten. Was Brune hier von luistnugen in Frank- 
furt meldet, ist wohl etwas übertrieben und entsprang gewifs mehr 
seinem Wunsche, die ableimende Haltung der Stadt vor Albrecht 
zu beschÖDigen und zu begründen. Wenigstens lassen sich erheb- 
liche Mehrausgaben für Befestigongen nnd Bewachung der Stadt 
in diesen Tagen nicht nachweisen^. — 



)) Frankf. St.-A. Eaisenoiir. 6, 66. Regest b. Janssen II n. 291. 
*) cf. Janssen n p. 189 nnten, p. 190, 1 ff. 

*) Beachtenswert ist Tidleidit, dafs es im Frankf. Beehenmeisteflnich 
des Jalires 1461 auf £ BS^ zum 17,, zum 24. und zum 81. Okt., an welchen 
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Gerade aus Bnmes Schreiben Tom 26. Oktober können wir 
mm mit ziemHcher Sicheilieit heransleeenf welche Anfiaasoiig ül»er 
das Lager in diesen Tagen in Frankfnrt geHemcht haben mag. 
Ea ist namlieh bezeichnend, dafs finme in der Andienz zn Gnnzen- 
hausen anch anf den yon den KorfSraten nach Fkankfbrt aosge- 
schriebenen Tag, der daselbst bekanntlieh am 31. Mai hatte siatt- 
finden sollen, zn sprechen kam. Er Snfterte dort^ die Befördi- 
tnng, dafs die Kurfürsten, denen die Prankfnrter anf Befehl des 
Kaisers die Abhaltimg eben jenes Tages in Uiren Mauern verwei- 
gert hätten, es übel vermerken niöciitQU, wenn Frankfurt im gegen- 
wärtigen Kriege gegen Ln hvii^ Partei ergreife. 

Dieser Hinweis anf die ivorfiirsten nnd anf den vereitelten 
Frankfurter Tag, auf dem eine römische Königswahl von vielen 
erwartet worden war, Hilst wohl die Annahme zu, dafs man mit 
der Nachricht, es sei ein gedenken nach dem rieh, uuwüikürlieh 
die Kniförsten in Yerbindxmg gebracht, demnach dafür gehalten 
haben wird, anch jetzt wieder bereite sich eine römische Königs- 
wahl vor. Sollte diese Meinung unter den Städten, denen in Efs- 
Üngen ja Ton dem Reiche drohenden Planen geheime Mitteilung 
gemacht worden war, etwa allgemem Terbreitet gewesen sein? IHe 
Worte Albrechts, die er in der Audienz feilen liefe ^: die stede 



drei Tagen Ubor die Tergangene Woche abgeredmet wurde, keifet: so und so 
viel «den vi&t knechten an den zwein dorchgeendea porten sn Sasaenhiuien im 
haniescli zu bnden". cf. 1. c. 1. 10 f. 1. 14 f. 1. 20 £ — Da sonst die Worte „im 
harnesch" fast stets fehlen (cf. 1. c. f. 83 1. 15 (1. 20 z. 19. Sept. finden sie 
sich freilich). 1. 29 und f. 83^ 1. 1 f. 1. 4 f. 1. -20. 1. 2 v. u. f. 84» 1. 2 f.), so 
könnte nian. vielleicht den Umstand, dafs vom 10. ca. bis 81. Okt. die sUdl. 
Thore f i'.iuklurts von (xehanii.schten bewacht wnrden, mit den anf das Lasrer 
bezügl. Xachricliten in Kausalnexus bringen — Zum 15. Okt. ist im i raiik- 
forter Biirgenaeisterbnche eingetragen (f. 45i> oben): cUe ianfende kned&te 
allenthalben heiheim kommen lassen. — Selbst wenn in dieser 2eit grSfeere 
Ausgaben für Befestigungen etc. erkennbar wMien, so mfifste man sich aber 
doch hüten, diese mit den mitgeteilten Gerüchten ohne weiteres in Verbindung 
zu bringen. Spielte sich doch die ^ilainzer Bistumsfehde in nächster Nftbe 
ab, nnd hielt diese doch die Frankfurter stets iu Athem. 

^) Jans.sen II p. 190. 8 tT. : anch si i^nediglich zn hedenken, wie ir 
nehst den geboten nnsers gnedigsten herren zu gehorsam einen taL-- 7ä\ Frauc- 
fort zu halten rainen gnedigen herren den korfursten geweigert habt, und 
wiewol ir in ho£fenunge sit, min gnedige herren versteen wol uwem schuldi- 
gen gehoisam, doch modite solichs dnreb sehidnmge der nwem m diesem 
laiege m Ungnaden TÜlicht in gedeohtenis genommen werden. 

^ ib. 1. 13 T. n. 
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wenteit inr, es gmge die korforaten an, imd wer* der deren) 
anhang groifs und ir stner dein und nnTerfenglieh, wSren damit 
wohl zu vereinbaren. Und auch die folgende Frage Brünes, die er 

dem Markgrafen vorgelegt haben will '), würde einer solchen Ver- 
mutung nicht widersprechen: 

obe auch gnediglich zu bedenken were, nachdem Franc- 
fort zu der kore eins Komischen konges, so das rieh ledig 
Stande, das got lange gnedighch sparen wolle, geordent 
were, und der rad zu Francfort widder des richs korfnrsten 
also tete, obe aneli daron hemaehmaJs immge waohsen 
möge. 

Diese Stelle zeigt doch ganz deatUck, dafs die Waklstadt be- 
sorgte, bei einer etwaigen Wahl UnannekmHckkeiten Ton den Kuiv 

fnrsten zn erleiden, wenn sie dem Markgrafen Hilfe zusicherte. 
Die Kechtsansciiuuuüg liinsichtlich des Lagers war demnach in 
Frankfurt wohl die, dafs ein solches erst eintreten könne, nach- 
dem ein Wahlakt vor sich gegangen sei. Freilicli mochte diese 
Ansicht, die mis in ihrer Klarheit so selbstverständlich orscheint, 
gar leicht erHchnttert werden, nachdem der Markgraf Pin iiii rrnn-pn. 
über versichert hatte, dafs die Bitte um Unterstützung kernen kur- 
fbrsten antreffe'^). Dies mui'ste den Frankfartem die Frage anf- 
zwingen, wie man sich denn die Beriehte, denen zufolge Georg 
Podiebrad römischer König werden und vor ihrer Stadt lagern 
wolle, erklären solle, wenn hierbei die KnrfiirBten ganz ans dem 
Spiel sein sollten. War doch den in Efslingen Tersammelten Sitten 
gesagt worden*); 

das were die reckt nxsack des kriegs, das nck die wid^- 
parti widerstanden kett, daz kailig rick nfs der Tuttschen 
nacion in ander hend ze bringen etc. 

Aus dem rrpfühl heraus, vor etwas Kätselhaftem zu stehen, 
schrieb der Frankfurter Rat denn auch am 14. November an 
Brune ^) — erst an diesem Tage ging man auf seine Mitteilnngen 
▼om 26. Oktober naher ein — : 



') bei Janssen p. 190, 10 ff. v. u. 

2) ib. 1. 8 ff. v. u. : auch treffe die ermauuuge keinen kurfuraten au, dan 
die keiserlichen briefe alleiiie nf Herzog: Ludwigen sagen. 
^) Nümb. Kod. 155 S 14 R 1 No. 253 f. 138b unten. 
♦) Frankf. St.-A. Kais.Schr. 5, 75. 

4 11 
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was im gronde der aaicke iteoke, wo oder wie die dinge 
ende nemen mögen, ist uns verborgen, rmd han sorge, daz 
iffl fast einen andern gront mid widern begriff habe, dam 
die dinge forgehalten werden. 

Wollten sie mit den l^'t/tou Worten andeutf^n, <liils eine Wahl 
im gegenwärtigen Moment wohl gar nicht in Fra^^e l^onimei:' — 
Diese Aoisemng läist uns übrigens ahnen, wie sehr man sich in- 
zwischen von selten des Frankfurter Rats bemüht haben mag, das 
Dnnkel, das über diesem Allem schwebte, wenigstens in etwas zu 
liebten. N*!»* in dieser Absicht hatte man ja offenbar Brune am 
3. November*) nach Empfang seines Briefes vom 26. Oktober ge- 
schrieben, dafs man sich, da die saehen grois xmd trefflich seien, 
erst ^nige Tage besinnen wolle. 

Mia&te man aber am 14. November auch eim^nmen, dafis alle 
Nachfoiachnngen resoltatloB geblieben seien, so stand man nichts- 
destoweniger schon einer UntersttttEnng desMarkgrafen sympathischer 
gegenüber als früher. Man erteilte daher Bnme in dem nämlichen 
Briefe vom 14. November Vollmacht, da man dem Reiche „gewant 
und herkommen'^ sei, mit einigem Vorbehalt Hilfe zu versprechen, 
und schrieb in diesem Sinne ebenfalls am 14. auch an Altjreclit-V 
über den Inhalt dieses Schreibens, das dem Überbringer des fiir 
Brune bestimmten Briefes mitgegeben wurde setzte letzteren eine 
Abschrift in Kenntnis, die ihm der R;it mit der Bemerkung über- 
sandte, er lasse es von ihm abhängen, ob er das Sclireiben dem 
Markgrafen einhändigen, oder dasselbe noch zurückhalten wolle*). 
Die Worte, mit denen man dem Markgrafen Hilfe in Aussicht 
stellte, lauten^): 



1) ib. Kai8.Schr. 5, 67. 

fSL unten Anm. 6. 
") lauft hAaXt des für Bnme bestimBitea Briefes (1. c. 5, 75). 
*) ib. 

in Frankt St.-A. Kais-Sdir. 5, 82 L 12 ff. Dies ist das Original 
des BiiefeSf den Bnme tlbergebea sollte. Da er, worauf noch sn kommen 
sein wiidt niebt abgeliefert wurde, benutste man ihn spftter als Konsept für 

den am 28. Albrecht übersandten Brief, dessen Wortlaut, von Einzelheiten 
abgesehen, fast ganzs derselbe ist, wie deijenige des am 14. für Albrecht ab- 
gesandten Schreibpii«. — Da 5, H'2 später als Konzept diente, hat es Kor- 
rekturen von anderer Hand und einige durchstrichene Parti^^eTi Es ♦^nthält 
den endgütig festgesetzten Wortlaut, wie er am 28. Nov. in die Keinsclirift 
hinübergenonunen wurde, und trägt so die Überschrift vera notula. — Oben 
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und Waat Saarn, hochgebomer ibraie und heize, wir die stad 
Franckeniart aUein gelegen sin, sonder radt hnlfe imd bi- 
stand, aaob bosimder mit grossen trefPlichen feheden anch 
sweren sorgUchen leufeii umb uns iind imderu noch grossen 
saciien, die nir äugen steen, — davon gemein sage und 
geruchte geet, das von gar meclitigen furst^n nach dem 
heiigen Romischen riebe gestanden, deshalb ein leger vor 
Franckenfurt gezogen sulle werden, — manigfeldiclich beladen 
und bekommert sin, uns fast und me notturft were, dem 
heilgeu riche die atadt Franckenfurt und uns seibs zu ver- 
sehen und zu verwaren, wiewole dan unsere hülfe, die uns 
nnsem naohkommen und stadt Franokenfnrt verderplichen 
sehaden fugen mag, nnserm allergnedigisten liebsten herren 
dem Romischen keiser uwem gnaden und den andern siner 
gnaden heabÜnden deinen forstond breiigen mag: so fenre 
die dinge dan liedelieh gein nns fnigenommen werden, 
rnffioien wir xam nach gestalt imd gelegenheit der lanüenfe 
nnd aofelleD zn igjioher zit doch in den saehen zn halten 
als des heiligen richs getmwen nndertanen etc. 

Man liefs also durchblicken, dafs man, falls die an Frankfurt 
gestellten Anfordenmgen das rechte Mafs nicht überschritten (so 



im Text geben wir die Worte des Briefes vom 14. Nov. wieder. Wir haben 
es demiiacli unberücksichtigt gelassen, wenn etwas von anderer Hand durch* 
8tncheiL oder in den Text gesetzt war. Bint Kontrolle dalür, dals wir nieht 
Worte ans dem Sehreiben vom 28. in nnsereiL Text hmeingebracht haben, bietet 
5, 85. Dies ist eine sehr saubere Absehriffe des Briefies, wie er am 14. Noy. - 
aufgesetzt war. Sollte es die Abschrift sein, die Bmne am 14. gesandt 
wurde? — Die im Text angeführten Worte finden sich fast wörtlieli wieder, 
aber durchstrir-hon , in dera stark mit Verbesserungen versehenen Konzept 
des für Brune bestimmten Briefes vom 14. cf. Kais.Schr. ö, 70. — Da man 
Bnme eine Abschrift des an Albrecht zu überliefernden Briefes sandte, hatte 
es eben keinen Zweck, diese Partie in den fftr Brune bestimmten Brief auf- 
zunehmen. — Bachmanp, Briefe und Akten s. östarr.-deutflohen Oeech. im 
Zeitalter Kaiser Friedrichs III. Wien 1886 (fönt rer. Austr. II 44) teilt auf 
p. 265 das Schreiben der Frankfurter an den Markgrafen Albrecht als Re- 
gest mit unter dem 14. Nov. (nach Frankf. St.-A. Kaiserschr. ö, 85, das Bach- 
mann Konzept nennt). Die Worte „ein l'^e^er snlle bezoy;en werden" «ind 
von ihm wiedergegeben durch: mächtige Fürsten würden vor Frankturt 
ziehen. — Da der Brief erst am 28. an Albrecht endgiltig abgesandt wurde, 
datiert man wohl besser: Nov. 28. — Unter diesem Datum giebt ihn Janssen 
als Hegest: II p. 198 n. $07. 

11* 
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feiie die dinge . . liedelich ^ . . Angenommen werden), und falls die 
ZätverbiSltQisse es gestatteten (nach gestalt nnd gelegenheit der 
lautleDfe), dafe man dann sioh stets als getreuer Retohsonterthan 
halten wolle. AUerdings eine sehr nnhestimmte Znsicherang, die 
damit dem Markgrafen g^emaoht wurde. Doch das hinderte nicht, 
daTs Brune Ton seiner Befbguis, Albredit das Sdireihen erentnell 
nicht zozastellen, Qehranch machte^). 

Sehen wir was die das I/ager betreflfende Stelle naher an, so 
fällt vor allein auf, dafs hier mcht von einem, aoudern von mehreren 
JBHirsten gesprochen wird, die nach dem Reiche stünden. 

Eine Erklärung dafür bietet uns Bmne, der am 20. November, 
■wohl mit Bezugnahme auf diese Worte und auf das, was er von 
dem Frankfurter Boten mündlich erfahren linttn. Rohrieb^: als ich 
versteen, so ist rede bi ncli, "wie der kong von Franckrich nach 
dem riche steen wolle etc. Lassen wir es dahingestellt, ob an 
dieser Nachricht, die nach Brune auch in Nürnberg mid Umgegend 
sich verbreitet hatte etwas Wahres ist, für uns ist interessant, 
dafs die Frankfurter anf die Kunde von einem angeblichen Plan 
des frsazösischen Königs, nach dem riche zu steen, offenbar anch 
ein Lager yon seiner Seite f&r nicht ansgeechlossen gehalten zn 
haben scheinen. Werden sie aber noch der Meianng gewesen sein, 
dafs dem Lager eine Wahl unbedingt voraoszugehen habe? — 

In anbetracht der YerhSltnisse, wie sie a. 1461 lagen, darf 
man yielleicht unbedenklich ans den Worten, dais Yon gar mäch- 
tigen Forsten nach dem römischen Reiche gestanden werde, des^ * 
halb ein leg^ . . gezogen stille werden, den Schiufs ziehen, dafe 
die Frankftirter jetzt die Abhaltung des Lagers vor ihrer Stadt 
schon für genügend gehalten haben, um dem Usuipator einen 
rechtskräftigen An*qimch auf die römische Königswürde dem Kaiser 
gegenüber zu verleihen. Konnten sie sich doch diese Auffassung, 



1) über „liedelich" (nachsictitig) cL Lezer, Hhd. Wöiterb. 1, 1899. 

cf. 0. p. 162 Anm. 4 
») cf. Janssen II p. 196, 28 ff. 

*) ib. 1. iöfll T. a.: 468 ist auch bie üben rede, uf die nudfae, das der 

kong und der herzoffe von Bnrßinidien des konges^ hmdpr, den sin vatter zn 
der krönen in Franckricb geordent hatte, des ricli-^ vi rtrost haben (kanii hier 
nur heifsen; sich Hoffnung machen auf. cf. o. p. 14H Amn. 2) uinb willen dwile 
er von der krönen nnd.sinen bruder (Janssen falsch sinem) darzu gelaifseu 
habe . . . Die Sm^m bedaif tSaet besondfiren üntersnchimg, die hier idcht 
geführt werden kann. 
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die TemmiKeh aneh die Ton dem Markgralsn Terbretene gewesen 
sein wird, nur zn leicht bilden , nachdem Albrecht der Ansieht, 
dafs die Kurfürsten bei den gegen das Reich gerichteten Plänen 
beteiligt seien, entgegengetreten war. 

Doch zu praktischer Verwertung dieser Rechtsanschauung ge- 
langten die Frankfurter nicht. Diese triiffen imgeachtet der be- 
unruhigeiuien Gerüchte, die jedoch, wie sclioii berührt, in keiner 
Weise «ich verwirklichten und mit Ablauf des Praixer ^Pnoes ver- 
stummten, am 28. November ') kein Bedenken, dem Markgrafen, im 
wesentlichen im AnschluTs an den WortLant ihres Briefes vom 14.^), 
za schreiben, dafs sie sich nunmehr nach gestalt und gelegenheit 
der lantlenfe — die Worte so ferre die dinge . . liedeUeh . « fnr- 
genonimen werden, liefsen sie jetzt beiseite — in den Sachen za 
halten meinten, als des heiligen riohs getmwen tmdertanen. Da- 
mit war ihre Bereitwilligkeit erklart, die Forderangen des Mark- 
grafen, flm and somit den Eaiser gegen Lndwig za nnterstfitzen, 
erfaUen zn wollen. £jinige Tage sfNlter, am 3. Dezember, sehxieb 
man Brune, er kSnne mm heimreisen^. Man mnfs also in Frank- 
fort der sage, die sich naeh Branes Schreiben Tom 20. NoTember 
in Bdhmen yerbreitet hatte*): der böhmische Kdnig solle Bomi- 
scher kong werden nnd wolle zn sommer für Francfort ziehen, 
nicht allzu viel Gewicht beigelegt haben. Sollte übrigens diese 
Nachrickt nicht auch dafür aneefükrt werden kÖmieu, dal's Podie- 
brad wider seine Uberzeugung veranlafst worden war, sein Augen- 
merk noch einmal auf die römiache Königswürde zu richten (solle 
. . koiit; werden), und dals er, vielleicht nur um Männer, wie den Erz- 
herzoo- Albrer'ht und Mair, zu beschwichtigen, sich das Versprechen 
hatte abdrmgen lassen, im nächsten Sommer ein Feld zu macheu (wolle 
. . ziehen)? — Denn die Worte, dals er vor Frankfurt ziehen wolle, 
werden doch wohl kamn einen orsprünglichen Bestandteil der sage 



*) cf. Janssen II p. 196 n. 307 und o. 168 Anm. 6. 

^) Die Varianten sind unerheblich. Es hfiifet im Anfang des von uns (o, 
p.l63) Mitgeteilten: und waut dann, hochgeborner forste, gnediger lieber herre, 
wir die stad Franckenfurt allein gelegen sin snnder alle ratlt liiilfc und bistand, 
auch besunder mit grossen trefflichen tehedeu, so mit swen n soii^lichcn leuten 
dorch zweitracht im stift von Mencz danmder mit merglicheüi tolk nahe uinb 
Franckenfurt gelegen und andern noch grossen Sachen, die vor äugen steen . . . 
beladen . . sm, das Andere fast gleidüantend mit dem auf p. 16B AngefBhrteiL 

3) cf. Janssen II p. 199 jl 309. 
cf. ib. p. 197, a ö. 



— 166 — 



bilden, vielmehr ihr erst auf Gnmd der AnBcliaaiizig, daTs das Lager 
rar Frankfort Yon Georg abzohalteiL sei, vom Markgrafen Albrecht 
oder etwa yon Brune selbst hinzusrefuirt worden sein? — 

Doch sei dem nun wie ihm wolle, mit annähernder Sicherheit 
werden wir wolil als das Kesultat uuserer Untersuchung, soweit 
sie das Jalir 1401 betrifft, dieses bezeichnen dürfen. Infolge ver- 
schiedener, von uns dargelegter Umstände veränderte sich die 
Rechtsauffassuug über das Lager, die sich anfänglich mit der von 
den Kurfürsten nach Sigmunds zweiter Wahl verfochteuen deckte 
und das Lager dementsprechend als das natürliche Ergebnis einer 
zwistigeu Wahl betrachtete, in seltsamer Weise. Eis bildete sieb 
nämlich allem Anschein nach die Ansicht, dafs ein bei Lebzeiten 
eines bis dahin allgemein anerkannten Herrschers nach der rdmi- 
Bchen Königswärde Strebender nnr Yor Frankfort sn ziehen nnd 
sieh dort zn lagern brauche; denn naeh Ablauf der fnr das Lager 
To^eschriebenen Erist — natSrlieh Toransgeeetet, da& er sieh habe 
behaupten kSnnen — sei derselbe anoh ohne Yoranfgegangene Wahl 
schon ein rechter gewarer Bomaehir konig. Wie man sieh bei 
dieser Anschannng, cUe dem deutschen Staatsrecht ja völlig -wida^ 
sprach, die Entwickehmg der Dinge dachte, wenn W einer Vakanz 
des Reiches irgend ein Fürst, der keine Aussicht hatte, gei^Häilt 
zu werden, eiiifacli vor IV.iiikfurt sein Lager aufschlug? Es ist 
miilsig, einer solchen Frage nachzuhängen, die schwerlich damals 
aufgeworfen sein wird und auch nie praktische Bedeutung erlaugt 
hat. Das Stellen von solchen Problemen hat aber in diesem Fall 
das Gute, dafs uns dadurch das Widersinnige dieser ganzen Au- 
achauung recht zum Bewufstsein geführt wird. — 

Mit dem Jahre 1461 scheint auch das Lager vor Frankfurt 
den Abschlufs seiner Entwicklung erreicht zn haben Da man 
im Reiche in Zukunft von zwistigen Wahlen verschont blieb, und 
die Ansicht, dafs für die Elrlangnng der römischen Königswürde 
eine Wahl die notwendige Yorbeding^nng sei, dem deutschen Staats- 
recht alba sehr in Fleisch und Blut übergegangen war, fehlte 
offenbar die Yeranlassung, auf das Lager wieder zornekssokonunen. 
Freilich sahen wir, dafs die Frankforter a. 1411 sich noch die 
Möglichkeit offen erhalten hatten,* auch einen einmütig Erwählten 
zur Auslagemng der Anldtefrist zu zwingen. Jedoch dazu liefs 
es die politische Lage anscheinend nie konunen. — 



>) cf. übrigens Nachtrag lY. 
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X. Biiekblkk. 

Rekapitulieren wir lummehr kurz das Ergebnis, zu dem wir 
im Verlauf unserer Darlegougeu gelaugt siud. 

Richard von Com wall wurde, obgleich er bereits am 11. Mai 
1257 Aachen betreten hatte, erst am 17. dort gekrönt. Offenbar 
hatte er das Bestreben, dem Aufschub, den Beine Eronimg erlitten 
hatte, jede für ihn nachteilige Deutuug zu nehmen. Und eben 
dämm bewirkte er wohl, dafs die Bnlle Qoi coehmi Urbans IV. 
den SatsE anstellte, ein jeder neu Gewählte mtoe sich rot seiner 
Krönung eioige Tage Tor Aachen lagern, um etwaigen Gegnern 
noch Gelegenheit zum Einsprach gegen die Wahl zu geben. Ob- 
gleich diese Bestimmung einer rechtlichen Unterlage vollkommen 
entbehrte, so gelang es doch nach der Doppelwahl des Jahres 1S14 
allem Anschräi nach den Aachenern, die bei der Gelegenheit den 
eigentlichen Grund ihres Verlangens, die zwistige Wahl, ganz un- 
erwähnt gelassen luibeu werden, daraufhin Ludwipr den Baiern als 
einen erwählten römischen König vor seiner Krönung zur lime- 
haltung einer dreitägigen FribL y<u bewegen. Ja die nämliche Be- 
stimmung, in der sich die mora von einigen Tagen leiclit auch mit 
einer Frist von Erröfserer zeitlicher Ausdehnmig in Yerbindnn<]^ 
bringen liefs, war es auch, auf die hin man von seiten Aachens 
a. 1346 den Gegenkönig Karl lY., den Gegner Ludwigs des Baiem, 
zu einem Lager von 6 Wochen und 3 Tagen zu zwingen versuchte. 
Iliren Worten nach zu urteilen, wollten die Aachener dabei von 
dem Luxemburger nicht wegen seines Gegenkönigtums, sondern 
weil es einem jeden neu Gewahlten so zakomme, die Auslagerung 
der Anleitefirist verlangen. Das Vorgehen der Aachener wurde 
nun fär die Frankfhuter Yeranlassnng, nach den zwistigen Wahlen 
der Jahre 1349 und 1400 audi ihrerseits ein Lager von 6 Wochen 
und 3 Tagen vor ihren Mauern su begehren. "Wie die Aachener 
a. 1346, so stellten auch sie in beiden Jahren die Sache so dar 
und acceptierten damit die in der Bulle befindfiehe und auf die 
mora vor Aachen bezügliche Bestimmung fHr die mora vor Frank- 
furt, als ob Günther und Ruprecht nicht wegen ihrer zvvLstigen 
Wahl, sondern nur darum, weil es für einen Neugewählten so Sitte 
sei, sich lagern müfsten. Demgegenüber betonten wolil die Fürsten 
a. 1349 nicht ohne Grund und mit Erfolg, dals das Anieitever- 
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ffthren einen alten bisher allgemein anerkannten Herrscher nnd 
einen neuen, d. h. Gegen- König znr Voraussetzung habe und dem- 
nach auf Günther nicht anwendbar sei. Diea^ Beehtastandpunkt, 
der sich nach der •Abfletanng Wenzeh» nnr behaupten Hefs, wenn 
man ancli seitens der !Faisten ein Lager Rnprechts ohne weiteres 
als notwend% bezexchnete, gaben die Kurffirsten eben dämm a. 1400 
axst Sie wiesen jetzt anf eine Doppelwahl als anf di^enige Eren- 
tnalitat hin, unter der allein die Anslagenmg der Frist eintreten 
müsse. Da dieses bei den Frankfortem, die Wensel aiteh feamer 
noch die Treue wahrten, seine Wirkung völlig verfehlte, blieb den 
Fürsten, die liuprecht nicht nnverrichteter Sache von Frankfurt 
abziehen lassen durften, nichts linderes übrig, als vor der Wahl- 
stadt che Waffen zn strecken, uud so dem Lager Ruprechts Be- 
rechtigung zuzuerkeinn n. Um sich aber den Rückzug zu erleich- 
tem, erteilten sie der von der Stadt Ruprecht gegenüber stets 
benutzten Formulierung staatsrechtliche Sanktion uud machten 
damit den Frankfurtern das schwerwiegende Zugesländnis, dafs das 
Lager in der That nach einer jeden Wahl vor sich zu gehen habe. 
— Offenbar Terstiefsen sie damit noch mehr als früher, wo sie 
dem Lager nur bei einer Doppelwahl Berechtigung znerkannt 
wissen wollten, gegen die junstisehe Bedentang des AnleiteTer^ 
fthrens, die überhaupt im Lanfe der Ektwicklmig des Lagers vor 
Frankfort immer mehr znr&cktrat. 

Das Jahr 1400 Tenmlafste sodann die Aachener, ihr EarirV. 
gegenüber ausgesprochenes Verlangen nach der secbswöohenilichen 
Lagerfrist gegen Ruprecht zu emeuem. Da sie es diesmal yer- 
Terschmahten, Ton der der Bulle entnonmienen Fassung, welcher 
sich die Frankfurter stets bedient hatten, Gebrauch zu macheu, 
stellten sie ihn ganz offen hierbei als Gegenkonig hiu. 

Ihr Begehren wäre jedoch wohl nur dann von Ruprecht be- 
rücksichtigt worden, wenn eine Anzahl Städte, und unter ihnen 
Fi.iiikfnrt, sich mit der Krönunö:sstadt dahin verständigt hätte, den 
dem (legenkönig zu leistenden Gehorsam von der Auslagerung der 
Anleitefrist vor Frankfurt imd Aachen abhängig machen uud daher 
die Huldigung bis nach der Aachener Krönung verschieben za 
wollen. Da sich aber die Städte zu keinem gemeinsamen kon- 
sequenten Handeln aufgerafft hatten, durfte es sich Ruprecht nach, 
dem Ubertritt Frankfiirts ersparen, sich mit der Krdnungsstadt üi 
ihn demütigende Verhandlungen einzulassen. 
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Wie a. 1B46, so liatte aach a. 1400 das VargeheiL der Aaclieiier 
die Folge, dafs die Kidmuig an einem andern Orte ab in AacKen 
Toigenonunen werden miüsie. 

Zu einer slaatHreehtlichen Anerkennung der Lagerfriat vpn 
6 Woehen nnd 3 Tagen bradiien es die Aachener Bomit weder 
a. 1346 noch a. 1400. 

Die FolgeE davon, diils die Kurfürsten in letzterem Jahre ein- 
geriiuint katten, ein Lager vor Frankfart sei nach jeder Wahl ab- 
zuhalten, zeigten sich nach der Doppel wähl des Jahres 1410. Jost 
nämlicli und Sicrmnnd, letzterer auch noch nach Josts Tode, 
äul'serten die Absicht, geu Frankfart zu ziehen, um dort, wie es 
einem erwählten römischen Könige zukomme, zu lagern. Während 
man a. 134D und a. 1400 auf fiirstlicher Seite stets dem Lager 
widerstrebt hatte, nnd die Wahlstadt derjenige Teil gewesen war, 
der zur Anslagenmg der sechswöchemtliclien Frist hatte antreiben 
mSssen, waren jetzt die Fürsten nuaufgefordert za einem Lager 
von 6 Wochen und 3 Tagen bereit. Freilich hielt diese Bereit- 
willigkeit, die eben nur dnrch das korfürstUche Grutachten des 
Jahres 1400 Terd»nd]ioh wird, nieht lange an. Denn da die Knr- 
fnraten Ton Mainz und Köln nadi Sigmunds zweiter WaM über 
ihre im Interesse Bnprechis gethane Än&erang, da& ein Lager 
naeh einer jeden Wahl, also anch nach einer einmütig ToUzogenen 
eintreten müsse, Rene empfanden, so gaben de mit anderen Fürsten 
die lärk&rung ab, dals das Lager nur hei zwistigen Wahlen abzu- 
halten sei. 

Dieselbe wurde jedoch von den Frankfurtern im Hinblick auf 
das ihnen vormals erteilte kurfiirstliche Gutacliteii, das ihueu melir 
gegeben hatte, als sie sich wohl je hatten träumen lassen, mit 
einer gewissen Zurückhaltung aufgenommen. Sicherte man auch 
den sofortigen EinlaJa Sigmunds zu, so stimmte man nicht 
der von den Fürsten vertretenen Rechtsauffassung bedingimgslos 
bei. Man hielt sich vielmehr die Möglichkeit offen, wemi nötig, 
auch nach einer einmütigen Wahl unter Berufung auf das ihnen 
a. 1400 gemachte Zugeständnis, mit dem Varlangen naeh dnem 
Lager von G Wochen und 3 Tagen wieder hervorzutreten. — Je- 
doch die auf die Wahl Sigmunds folgenden Wahlen haben es an- 
seheinend nie zn einem solchen Vorhaben kommen lassen. — 

iHoige Jahre spater bot sich den Aachenern Gelegenheit, Ton 
Sigmund die Innehaltmig einer Lageifinst zn Terlai^en. In Ei^ 
inDearong wohl an das dreitägige Lager Ludwigs des Baiem ver- 
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standen sie es, TermnfUch durch den Hmwab tad die in der Bulle 
Urbamfl befindUehe Bestixnmiing, Sigmund trotz sdner einmütigen 
Wahl einer dreitägigen Frist vor seiner Kronmig geneigt zn 

Wenn sie dieser Ideine Erlbig vielleieht ancb einmal hatte 
antreiben können, anstatt einer dreitägigen Frist auch von einem 
mmnfitig Erwählten die Anteitefiist zn fordern, so schwangen sie 

sich doch dem Anscheiu nach uie zu einem solchen Beo^ehren auf. 
Offenbar kam es üinen, weil den Jakren 13-iG mid 14Üü analoge 
und für die Anleitefrist gleichsam geschaffene Verhältnisse uie 
wieder eintraten, in der Folgezeit nicht mehr in den Sinn, sich 
der 6 Wochen und 8 Tage zn bedienen. — Das Anleiteverfahren 
gelangte somit hier nur imier riituationen zur Anwendung, mit 
denen es seiner rechtlichen Bedeutung nach recht gut zu ver- 
einigen war. 

Wie die sechswdchentliche, so trat aber auch die dreitägige 
mora vor Aachen augenscheinlich qtäter nicht wieder in praktischen 
Gebrauch. Ihre Anerkennung von seiien Ludwigs des ßaiem und 
Sigmunds mochte übrigens die Aachener immerhhi dafSr entsehadi- 
gen, dafs es ihnen nicht gelungen war, der Anleitefrist Tor ihren 
Mauern staatsrechtUehe Sanktion zn Tcrsehaffen. 

Wie sehr das korforstliehe Gutachten des Jahres 1411, das 
dem Lager vor Frankfbrt nach zwislogen Wahlen Berechtigung 
zuerkannt hatte, die spätere Zeit direkt oder indirekt beeinflnfiri», 
lehrte uns darauf ein Blick auf das Jahr 1461. Als das Gerficht 
nämlich wissen wollte, daCs für den 31. Mai die Wahl des böhmi- 
schen Königs, Georg Podiebrad, in Frankfurt bevorstehe, erinnerte 
man sich, besonders wohl in den dem Kaiser ergebenen Kreisen, 
dais in einem solchen Fall ein Gegenkönig nach seiner Wahl vor 
Frankfurt ziehen und dort lagern müsse. Man setzte so auch bei 
Podiebrad die Absicht, vor Frankfurt ein Lager abzuhalten, vor- 
aus, eine Absicht, die er schwerlich in diesen Tagen gehabt haben 
wird, da die Aussichten, gewählt zn werden, für ihn Yerschwnn- 
den waren. Gab die Auffassung über das Lager, die uns hier ent- 
gegentrat, völlig das wieder, was hinsichtEch desselben a. 1411 von 
den Kurfürsten erklart worden war, so schienen wir gegen Ende 
des nanüichen Jahres einer anderen Ansehaamig sn begegnen. Da* 
maJs Terbreitete sidi die Kunde, dals der bdhmisehe König den 
Gedanken an die römische Knigskrone nodi nicht angegeben 
habe .und seine daraof gerichteten Plane im Sommer 1462 an ver- 
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irirklichen hoffe. Da mm eine Wahl Georgs dturek die Knrfftraten 
anfser dem Bemch jeder Möglichkeit lag, und aadererseiiB das 

vermutlich bestehende Vorhaben, Podiebrad wemi möglich durch 
den Papst die Regienmgsgewalt übertragen zu lassen, den An- 
hängern des Kaisers, wie dem Markgrafen Albrecht, kaum zu 
Ohren gekommen sein wird, so bedurfte es für diese einer Ant- 
' wort auf die Frage, wie denn derselbe römischer König zn wer- 
den gedenke. Auf die Weise bildete sich dem Anschein nach die 
Ansicht, der schliei'slich a. 1461 wohl auch die Frankfurter zn- 
neigten, dais ein nach der königlichen Würde Strebender, der sieh 
6 Wochen und 3 Tage vor Frankfurt zu behaupten vermöge, auch 
ohne Wahl schon nach Ablauf der Frist den Titel und die Bechte 
eines lömisehen Königs erlange. Doch diese Anschauung, der 
gemäfs man sodann Podiebrad, aber wohl ohne Grund, die Ab- 
sicht beilegte, dafs er im Sommer 1462 vor Fnünkfart ein Lager 
au&chlagen wolle, gewann onf den Gang der Begebenheiten m 
keiner Weise Einflnis, da sich die dem Beiche TCn Georg Podie- 
brad drohoiden Gefieüoen ina nichts zerflüchtigten und aufldsten. 

Über das Jahr 1461 hinaus lielk sich das Lager Tor Frankfurt 
nicht Tcrfolgen. Gharakteristisch für sein Termntlich letztes Auf- 
tauchen im Jahre 1461 ist es, dais damals nicht wie a. 1349 und 
1400 Frankfurt, sondern in erster Linie ein Albrecht Achill es 
war, der die Aufmerksamkeit auf das Lager lenkte. Nichts zeigt 
besser, dafs dasselbe ein Faktor geworden war, mit dem man auf 
fürstlicher Seite jetzt bei der Erhebung eines Oep^'enkönigs rechnen 
zu müssen glaubte. Doch das darf man wohl vermuten, dal's die 
Anhänger Podiebrads, wenn es so weit gekommen wäre, Frank- 
fnrt gegenüber das Uberflüssige des Lagers irgendwie darzutinm 
sich bemüht haben würden. Wahrscheinlich hätten dann die Frank- 
furter sich wieder der auf die Bulle Urbans zurückgehenden Fassung 
bedient und behauptet, ein jeder König müsse lagern, und es hätte 
sich vielleicht Ähnliches wiederholt, wie a. 1400 nach der Wahl 
Kupreehis. Doch ron dem Allen blieb man verschont. 

Zum Schluik noch einige Bemerkongen über die bisher meist 
fSx das Lager ror Frankfurt übliche Bezeichnung »Lager bei 
zwistigen Wahlen". Man kam offenbar zn dieser Benennung, weil 
das kurfürstliche Gutachten des Jahres 1411, welches dem Lager 
bei zwistigen Wahlen Giltigkeit znerkamite, gemeini^eh der Aus- 
gangspunkt zu sein pflegte, von dem ans man die Tor^nge der 
Jahre 1349, 1400 und UIO/U (von denen des Jahres 1461 hatte 
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man ja kerne Eenntnui) beurteilte. Es wird jetzt olme ireiteree 

einlenchten, dafs diese Definition sich bis m Sigmunds zweiter 
Wahl als durchaus nicht zutreffend erweist, und dafs sie auch die 
Auffassung, die sich anscheinend gegen Ende des Jalires 1461 über 
das Lager verbreitete, in keiner Weise wiedergiebt. Mit mehr 
Recht liei'se sich vielleicht auf unser Lager die Bezeichnung au- 
wenden: das Lager vor Frankfurt in den verschiedenen Phasen 
seiner Entwicklung. Hatten wir es hier doch mit Rechtszuständen 
zu thun, die in steter Wandlung begriffen waren und sich bald auf 
dieser, bald auf jener Stufe der JBJntwieklung befanden. — 

Vergegenwärtigt man sich, wie das dreitägige Lncrer yor 
Aachen gleichsam die Vorstufe bildete für das sechswöchentlicbe 
Lager TOr Aachen und damit mittelbar fÜr dasjenige Tor Frank- 
furt, so wird man kein Bedenken tragen, zu aufiieni, dafe aneh 
der üisprung des Lagers tot Eraokfnrt in letzter Instanz in den 
Worten der Bulle Qui ooelum ürbaos: eleotus^ . . ante Aqni»- 
granum per dies aliquos &eta mora . . ooronatur, zu suchen ist. 

Somit zeigt sich in unserer Frage Ton neuem, Ton wie schwer- 
wiegendem iSnfiusse die in der genannten Bulle enthsltenen Beohts- 
. bestimmungen auf die Bildung der spSteren Recbtszusi&ide ge- 
wesen sind. Auch auf das Lager vor Aachen und auf dasjenige 
vor Frankfurt möchte, um mit Harnack^j zu schliefsen, die Be- 
merkmig passen: „Manche der Vorgänge bei der Wahl (des Jalires 
1257) suid durch die Entschiedenheit, mit welcher sie hier (in der 
Bulle), besonders von selten der Bf'\ oUmächtigten Richards, als ge- 
wohnheitsiiuifsi^e bezeichnet werden, von da an Re<]reln für die 
Folgezeit geworden, mid es hat hierdurch die Doppel wähl von 1257 
und speziell das Schreiben Urbans IV. Ton 1263 eine weitreichende 
Bedeutung gewonnen^. 



1) Olenscklager, Urk.buch z. g. R p. 49, 22 ff. 

Harn eck, Cnxf. coUeg. Anhang III p. 200 unten, p.961, Iff. ef. 
C. Rodenberg, der Brief Urbans etc. im neuen Archiv t ält. d. Glesch. 
Bd. 10 p. 178, 4. 
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Exkurs L 



Wie sind die novem ebdomades bei Heinrich von Herford 

2Q erklären? 



Wie froher erw8hnt% berichtet Heinrieh Ton Herford mm 
Jahre 1349: 

Gnnterus autem mox ut electus est, et ab introitn 
Vrankenvord nrbis per cives arceretiir (sie), exereitn vaH- 
dissiiiio cougregato Vrankenvord potenter obsedit secuu- 
dum consuetndinem antiquaTu , 4u;im Vraukenvordeuses 
habebant, scilicet, qnod nulluni regem, habentem adver- 
sarimu in regno, susciperent in nrbem, nisi piiua ipsam 
urbem novem ebdomadibna obsedisset, nt hac oocadone 
hello eongrederentnr in campo et diyisioni finem impone- 
rent Tel nnns regnoret et aliuB tmiidns et inglorins re- 
maneret 

Er föhrt dann fort; 

Per sex ebdomades iam urbem obsedorat nee Carolas 
ipsum viribus bellove querebat, placitis tarnen eum im- 
petebat. Gunthenxs placita resjmebat in tantum quod iam 
et ab amicis et ab aliis timebatur. Tgitnr intoxicatur, 
cnm aliter liaberi non posset. Qnod sentiens, cum iam 
viribus corporis cepisset destitui et apnd se de vita des- 
peraret, principes ad placitandum admisit. de pecnnüs 
maximis sibi vel heredibus suis dandis complete certificatnr. 
Carolo regmuu resignat. Kegem enm salutat. Et moritnr. 



0. p. 2 Anm. 8, p. 3 Anin. 1. — ct. Henr. de Hervordia 27 ü ed. 
A.PottliaBt, asttingae 1859. 
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AüBohemend setet Heiiixi^ die Yergiftiing und den Begiim 
der Yerhandlongen Gfbiih^ mit Eiirl etwa gLeielizeitIg und in die 
Zeit nach Ablauf der 6 Wochen. Nnn nahmen die BViddensanter- 
handlmgen, m denen sich Gunther offenbar wegen einer heflagen 
Erkrankong, die einen tödlichen Ausgang nehmen sollte, leicht 
Terstand, wahischeinlieh EMshon am 22. Mai 1349 ihren An&ngO- 

Am 26. Mai wnrden die einzelnen Yerträge, denen gemäfe 
Günther auf die Königswürde verzichtete, ratifiziert^). Am Abend 
des 14. Juni') gab Günther seinen (ieist auf. — Heinrich muls 
davon gehört haben, dals Günther, der aber nach ihm bis zn 
dem Moment ca. 6 Wochen lang Frankfurt belagert hatte, etwa 
am 22. Mai zu Verhandlungen mit der (iegeupartei bereit war. 
Ihren Abschluis fanden dieselben, so kombinierte er, kurz vor dem 
Todestage Güntheis, den (sc. den Tag) er annähernd gekannt haben 
mnis. Rechnen wir vom 22. Mai aus 3 Wochen weiter, so kommen 
■wir anf den 12. Juni (am 14. starb Günther). Diese drei Wochen, 
zu den 6 hinzugezählt, geben 9 Wochen. Die Regierung Grünthere 
dauerte nach Heinrich eben nnr 9 Wochen. Auf diese Weise war 
dann die consnetodo, Yon der er zu ersahlen weiTs, freiüch Günther 
nnd Karl lY. gegen&ber aar Anwendmig gekommen. Der Tod 
Gfinthera war ee, der nach Yerlanf der 9 Wochen divisioni finem 
imposnit nnd Karl den Einzog in die Stadt Frankfint ermöglichte. 



Exkurs IL 

Lersners Quellenbenutzung. 



Zum Jahre 1246 sagt Lersner: 

„Allhier kommet fiir, wie in Zwyspalt der Wahl die 
Stadt sich zu verhalten habe. Münsterus beschreibet also: 
So oft zwei Kaiser in Zwietracht erwählet werden, müsse 
der eine yor der Stadt Frankfort sich lagern nnd des 



cf. .1 a n s () n p. 79 unten, p. ÖO, 10 ff. 
-) cf. J anson p. 83. 
ef. Janson p. 99, 17. 
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andern 1'/« Monat erwarten, ob er ilm yon dannen sdilagen 
wolle, Tmd welcher den andern in die ilnchi sehlagt, dem- 
selben werden die Stadt -Thoro earOfibet, und er vor einen 

TÖmiscben König oder Kaiser gebalten*).^ 

Sehen wir davon ab, dals Munstenis nur sagt: „er legt 
sich dann vorhin etlich monat für die statt" etc., so be- 
herrschte offenbar Mnnsteros* Auffassung Lersners Darstellung der 
Vorgänge von a. 1349. Wenn nämlich Mnnsterus Recht behalten 
sollte, so muTste Günther a. 1349^ der doch auch in Zwiespalt er^ 
wählt war, ly^ Monat vor Frankfurt Karl lY. erwartet haben. 
F9t die Yerhaadlimgen der Kurfürsten mit frankfiirt war IkmuiOTS 
Hauptqiieille Fanst Ton Aschaffenbnrg, der seinerseits auf Latomus 
znrackging ^. Ans Faust erfahr Lersner, dafs die Forderung 
Frankfuris, die anf eine Sbrist Tcn 6 Wochen und 3 Tagen ging, 
Ton den Euiforsten zurückgewiesen war, und dafs Frankfurt den 
König nach 7 Tagen Bedenkseit eingelassen hatte. Dies pafste 
Lersner nicht: er übersah es. Während seine Ansföhmngen^, ab- 
gesehen von den einleitenden Bemerkungen, sich fast wörtlich an 
die Faustb anitihnen*), wird diese Übereinstimmung nur zweimal 
durch je einen Satz unterbrochen, die beide bei Faust nicht stehen. 
Heifst es bei Faust nach den Worten*), ;,wann nun dieses (seil, 
dafs Günther 6 Wochen und 3 Tage wartete) anitzo auch be- 
schehen, wollten sie ihn einholen und Huldigung thun", weiter: 
,,die Kurfürsten aber legten sich ilu,rz\nschen und beteuerten es 
mit dem Eid, dals sie . . den von der Mehrheit Gewählten fiir 
einen rechtmäfsigen König hielten" etc., so findet sich bei Lersner*^) 
zwischen diese zwei Sätze eingeschoben: Wider dieses Recht und 
Gewohnheit (6 Wochen xmd 3 Tage seil, zu lagern) wollte Günther 
nicht thun, sondern blieb mit seinem Zeug beynahe zwei Monate 
Tor der Stadt liegen, wartend, ob ihn Garolns Ton dannen treiben 



^) cf- Lersner, Frankf. Chronik Ii c. 7 p. 61 Spalte 1 unten. M Un- 
sterns. Kosmogniphen etc. Basel 1567 III p. 428/9 sub imperatore 39 
(Gunthero) cf. 

2) cf. J. Friedrich Faust von Aschaffenburg, Der Stadt Frank- 
turt Herkunft und Anfiiehmen etc. Frankf. 1660. p. 142 und 143 (§ 99). 

«) Lersner I 1 p. 73 Spalte I 1. 17 ft; 

«) cf. Faust p. 142/3. 

*) Faust p. 143, 15 ff. 

«) I 1 p. 73a, 1.29 ff. 
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wolle; Gnroliis liatte. ein fein Heer beuMunmen, doifle aber 
Gnnthenun niehi angreifbn.^ Dann folgt bei Lermer der Satz: 
„die EnrfOnten legten neb dazwiflcben" etc. — Das ISnsdiiebsel 
sollte offenbar die TJbereinfltimnmng mit Monstems herrtellen, bei 
dem sich ancb die sonderbare Bemerkong findet, dafis Karl Gfinther 
nit angreifen dorfffce. (!) — 

Lersner suchte also zwei Quellen, die nicht zn vereinigen 
waren f<1eiiii nacli Muustenis belagerte Güuttier Frankfurt zween 
Monat laaig), zu vereiuigen. Notgedrungen mui'ste er daher, da 
er das Übrige weiter dem Faust entlehnte, nachher wieder einen 
Satz einfügen, um den Widersprach, der zwischen seinen Quellen 
bestand, zu verdecken. Dies geschah so: bei Faust') heifst es: 
lydaniber (über das kurfurstUche Verlangen, Günther sofort einzu- 
lassen) begehrte der Bat 7 Tage Bedenk- nnd Batschlagszeitt nnd 
als solehe fnmber, wurde die Einlassong bewilligt^. Lersner, der 
dies ein£M^ abschreibt, schiebt nach j^fbrnber^ ein: „aneh die be- 
stimmte Zeit rerloffen^ (sc. 6 Wochen und 3 Tage!). 

Wir möchten glauben, dals Lersiier absichtlich aus den „et- 
lich monat" des Munsterus, die das Lager dauern ^ioll, Monat 
gemacht hat^). Unter diesen verstand er sicher die Frist von 
n Wochen und 3 Tagen, die er bei Faust zum Jahre 1841) eine 
solche Rolle spielen sah. Hätte Lersner nun zum Jalire 1*246 von 
einem herkömmlichen Lager von einigen Monaten, zum Jahre 1 349 
aber von einem solchen von stets sechswöchentlicher Daner ge- 
sprochen, so wäre ein Widerspruch entstanden. 



1) p. 1^. ± 

2) Mnnstenis p. 429 sas^t: „CTÜnther belägert die statt gar nahe, 
zween Monat lang". Sollte Lersuer kier falsch interpungiert, fast zwei Monate 
ventaaden und darum von IV2 Monaten bei Munstems gesprochen haben*? 
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Exkm III. 

Uber ein angebliches Schreiben Ruprechts 

an Strafsbnrg. 

In den Dent sehen Beichstagsakien IT p. 199 1. 34b ff. 
heifst es: Ohne Datnm ist der Brief, von dem Hecht de obsidioue 15 
erzahlt, Ruprecht habe an Strafsbnrg geschrieben: ' 

dilectionem vestram cnpientes non latere, qnod inciitorum 
pmedecessorum nostronira divorum Romanorum regum. 
solito more insi^e oppidum Frankefort prope Mogeniim 
dioecesis Mogout. sex septimanis et tribns diebua nnme- 
rosa pmcipnm magnatnm et procemm saeri imperü nobis 
assistente militia finna obsidione Tallavimns; qna feliciter 
peracta in praefato opjndo et in aliis adiaeentibns forta- 
litüs gloriose snscepti snnras. 

Whr mochten behaupten, dafs dieses Schreiben nicht an Straps* 
bnrg, wie Hecht meint, gerichtet war, sondem mit dem an Ve- 
nedig am 23. Not. 1400 von Strafiibtirg ans abgesandten*) identisch 

ist. Darin bestärkt nns, dafs Stnive^ auf einen im appaxatus des 
Obrecht befindlichen Brief Kuprccihts an Straikbiirg vom 23. Nov. 
1400 verweist und aus diesem eben die von Hecht angeführten 
Worte citiert. 

Am 23. November war aber Kuprecht in iStrafsburg und schrieb 

an Venedij^! 

Nun finden wir allerdings in dem ap])arjitus^) ein Sclireiben 
Ruprechts vom 23. November, aber ohne Überschrift, d. h. ohne 
dafs der Emp&nger genannt wäre. Die Datomzeile Lautet: datum 



1) RTJL IV a. 187. p.216, 24ff. 

^ Goipus bist. genn. Jenae 1730. VoL I p. 663 a. 17 und sjntagma 
historiae Gtonuiiieae. Jeme 1716. diss. 28 p. 961 Anm. 1. 

*) Apparatns iuris puhl. ed. ülr. Obrechtus. t Ausg. 1696 p. 90 Ins 
93 (in der 2. Ausg. J* 1751 (acta . . denno endasa a Johanne Ohristiano 
Fisch er 0. Franoof. et lipsiae), die wir leider nur benntseu konnten, p. 72/73). 
Die Schrift; von Hecht erschien a. 1724u 
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Argentinae 23. die mensis NoTemlnns anno dorn. 1400 regui Teio 
nostri anno primo. Das Schreiben selbst ist nnfrf^lich das £Br 

Venedig bestimmte'). Struve und Hecht, der vielleicht ersteren 
benutzte, haben auscheinend den Irrtuin begangen, vielleicht auch 
durch die Überschrift der folgenden Urkunde: König Rupertus 
schreibt an die Statt Strril'sbnrg- der schwäbischeu Stätte "wegen, 
darin bestärkt, dafs sie in dem nicht n;eiKuiuten Empfänger Strais- 
bnrg vermuteten, während es Venedig war. 

örtelP) in seiner Dissertation de Ruperto rege Romanorum 
(1720 Lipsiae) führt aus Obrecht das Schreiben richtig an, ak ge> 
lichtet ad aliam ümominatum pxmeipem sab dato Argentinae 
2B. NoTonL 1400. 



Exkurs IV. 

Ein dreitägiges Lager Karls lY. vor Nürnberg. 



In den im sehnten Bande der dentschen Stadtedironiken mit- 
geteilten JalubfLchem des 15. Jahrhimderis findet sich znm Jahre 
ld39 folgende fiemerkong^): 

Anno domini 1339 jar do wart kaiser Karl erweit am 
Rein pei dem künigs atnl wider kaiser Ludwig, der selb 
kaiser Karl, der selb kaiser lag drei wochen und vier tag 
vor Franckfurt. darnach wart er einp^elossen. darnach 
wart er zu Ach trpkrönt. er lag auch drei tag vor Nurem- 
berg mit seiner grossen macht zwischen Megeldorf und 
der stat. domoch schwor im das reich. 

Dafe Karls Wahl a. 1346, dagegen seine (zweite) KrSnnng in 
Aachen a. 1349 stattfend, bedarf kanm dner Erwahntmg*). Wenn 
nadi Theodor Ton Kern die fihrigen hier erzahlten Ereignisse, an 
deren Uberliefernng sieh nach ihm der q^tere Ursprung zum Teil 



») cf. R.T.A. IV p.21d, 11. 

p. 30 Anm. c. 

3) Städtechroniken Bd. X (Nürnberg Bd. 4) p. 122. 6 ff. 

ctBöhmer-Huber reg. p. 22 : JoU 11 prope Rense. p. 87 : Juli 25, 1M9. 
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dentilch erkemieii Ift&t^), blofs m d«m Jahre 1349 Om Stolle 

finden können, so wird dies hinsichtlich des angeblichen Lagers 
Karls vor Frankfurt ohne l^Vage richtig sein. Offenbar beruht 
diese Nachricht auf einer Verwechslung Karls TV. mit Günther 
von Schwarzburg, der aber nicht 3 Wochen und 4 Tage, sondern 
G Wochen und 3 Tage auf Verlangen der Frankfurter a. 1349 
lagern sollte. — ■ Weniger sicher ist es, ob auch das dreitägige 
Lager vor Nürnberg dem Jahre 1349 angehört. Kern nahm es 
an, weil Karl IV., der im September 1349^) gegen die von ihm 
abgefallene Stadt Nürnberg^) aa%ebrochen war, nach einem Be- 
richte des Sigmnnd MeisterUn^) in demselben Monat wohl sich zu 
felde legerte fdr Nurenberg. Da Meisterlin die Örtlichkeit dea 
Lagers durch die Worte'): do nun der kaiser sein zeit het ge- 
addagen. in dem kirehhoff an Mögeldoif etc., naher bestiiomt, so 
lag es in der That nicht alka fem, wie aneh Dietrich Eerler 
thut*), mit dieser Stelle die ans den Jahrhnchem sngeföhxte: er 
lag andi drei tag Tor Nnremberg mit seiner grossen macht zwischen 
Megeidoif nnd der stat, za kombimeiren. — 

Da es aber dnrcbaas nicht onrnnstSlsliGh feststeht, daft Eari, 
den wir am S7. September in der Stadt treffen, in die er friedUdL 
aufgenommen war^), gerade drei Tage damals gelagert hat, so 
möchten wir vermuten, dafs das zimi Jahre 1331) erwähnte ckei- 
tägige Lager nicht in daa Jahr 134^, aundern in das Jahr 1347 
zu verweisen ist. — 

Am 31. Oktober nämlich dieses Jahres betrat Karl zum ersten 
Mal als römischer König Nürnbertr'*). ab ijm^ (den iSümbergem), 
wie Heinrich von Diessenhoven int ldet. ut rex receptus: 

et ibi aliquo tempore moram traxit, donec burgravius ibi- 
dem et mnlti nobiies illarum parcium . . . ipsum ut regem 
Bomanorom receperont et ei fidelitatem prestiteront ut 
regi Bomanorom . . 

') cf. Städtechr. Bd. X p. 122 Anm. 3. 

2) cf. Städtechr. Bd. III (Nümb. Bd. 3) p. 325, 20. 

») et darüber Städtechr. Bd. in, Beilage m p. 817 lEL p. 324, 8 

*) et Städteolir. Bd. IH p. Ifi2, 11 it 

») ib. p. 152, Uf. MOgeldoff liegt aa der Fegnits, oWlialb NttmbeEg 

(öL ib. p. 152 Anm. 2). 

«) cf. ib. p. 325, 21 f. 

7) cf. St ädtechron. Bd. III p. 325, 23 f. 

8) cf. Boiimer-Huber, reg. Car. IV p. 36 unten. 
») p. 61 unten bei jiukmer-Httber, fontea IV. 

12* 
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WÜnend abo die Bürgmehaft dem König den ISnlals in die 
Stadt gewährte nnd ilun den königlichen Titel niohi yorenthieltt 
▼erstanden sieh dagegen der Burggraf imd viele nobfles ansohei- 

nend erst nach Verlauf einer mora zur An&ahme des Laxem- 

biirgers in die Biirg iind zur Huldi^ng. Welcher Art Gründe die 
mora veranlafsten» deutet Mattiiiüö vun Neuenbürg au'), der frei- 
lich von einer solcheu schweigt, aber doch durchblicken iiifst, dals 
Karl in Nürnberg mit erheblichen Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte: 

yeniens Nürenberg ac gravibtia fitctis promiasionibiis bnrg- 
gravio ibidem qnem eyadere neqniyit eet receptoa. 

Scheint es doch nach ihm, als ob Earl erat, nachdem die Ver- 
handhmgen mit dem Borggrafen m einem diesen befriedigenden 
Ergebnis gefShrt hatten, in die Stadt gelassen worden wäre. Und 
in der That vermeidet es Mattiiias, der nnmittelbar vorher über 

Karls Empfang in Regensburg^) g*'s;igt hatte: Ratisponam per- 
rexit ubi tiimquam rex Romanonun illico est receptus (danu folgt 
deinde veniens Nürenberg etc.), sich auch bei Erwähnung von Karls 
Einzug in Nürnberg des Wörtchens illico zu bedienen. 

Den eingaben Heinrichs und Matthias' wagen wir nunmehr 
Folgendes zu entnehiQeii: Karl TV., dem die Nürnberger Bürs-er 
bei seinem Nahen willig die Thore öffneten, traf bei dem Biirg- 
grafen und den auf der Burg versammelten Burgmannen (multi 
nobiles iUarom parcium: Heinrich von Diessenhoven) auf Wider- 
stand, den er nur durch schwere, von seiner Seite gemachte Zn- 
geständnisse zu überwinden vermochte. 

Während der durch die Unterhandlimgen verursachten mora 
verweilte wohl Karl, der mit einem sehr grofsen Heere gen Nnm^ 
berg gelangt war^, vor der Stadt im Lager, bis die Nachgiebig- 
keit des Burggrafen es ihm ennoglichte, die Burg an betreten tmd 
die Htddigung der dort Befindlichen entgegenznnehmen. Vielleicht 
schlofs sich der Huldigung der Borg Nfimberg unmittelbar die- 
jenige der Stadt Niimberg an. — Diesen Thatsachen liafi» sich 



1) p. 248, 24 ff. bei Böhmei-Huber, foatea IV. 

2) p. 248. 21 ff. 

^) rf. RMiipfy p. .145. 0 ff. : ... venit cum maximo exercitn in Nnren- 
berg . . (reizel und JJobrowsky 8S. i^r Boh. Bd. II); cf. Menr. Kebdorf 
p. 532, 1. 15: potenter veniens Harenberg eadem civitas ipsi ut regi obedivit 
(BöhnL-Hnb., fontes IV). 
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-das draii»gige Lager tot Nfimberg, in dem wir die von Heinrieli 
Yon DiessenhoTeii namhaft gemachte mora erblieken läSmiien, vor- 
trefflich einfiigeu: er lag auch drei tag vor Nnremhei^ mit seiner 
grossen macht zwischen Megeldorf und der stat; zumal auf diese 
"Weise die Worte: domoch (nach den drei Tagen) schwur im das 
reich, die von Kerler und Kern gar nicht berücksichtigt werden, 
auch mehr zur Geltung kommen würden. Ihnen zur Öeite halteu 
möchte man den Bericht, den uns Beuels giebt'): 

(Carohis) venit cum raaximo exercita in Nurenberg, nbi 
simihter (wie in Begensburg) maguüice snscipitor, ei per 
omnes d.Yefl et mechanicoB fidelitatiB omaginm piae- 
statnr. — 

In Erinnerung an das dreitägige Lager Tor Aaehen, dessen 
Abhaltung im Jahre 1314 wir wahischeinlioh gemaeht haben, 
kannte man anf den Gedanken yerfallen^ dafs, wie jenes von den 
Aachenern, so a. 1347 das dreitägige Lager vor Nürnberg von 
dem Burggrafen als ein dem Herkommen entsprechendes gefordert 
und diu-chgesetzt sei. Man könnte weiter das Aachener mid das 
. Nürnberger Lager zu einander in einen Kausalnexus bringen wollen 
und behaupten, dal's jenes für dieses Vorbild gewesen sei. Solchen 
Annahmen möchten wir entgegen treten. Nicht Rechtsgrüiide, 
sondern Fragen äul'serst materieller Natur, deren definitive Er- 
ledigung schwerlich im voraus zeitlich genau fixiert werden konnte, 
bestimmten offenbar a. 1347 die Dauer der mora. DaTs sie gerade 
drei Tage betrog, war woU unr Zu&tll. 



Exkurs V. 

Ein Privileg des Kdlner Krzbischofs. 



Als a. 1314 der JSizbischof Heinrich yon Köln wegen der 
JFIriedridL dem SchSnen al^eneigten Haltung Aachens die &onnng 
des Letateren in fionn am 25. Norember yoUzogen hatte, sachte 
er in seinem Yerkündigungsschreiben in das Reich etwaigen Zwei- 



•) p.345, 6 ff. (Pelzel SS. U). 
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fek an der BechtmaTsigkeii eines eolchen Yei&IueiiB durch fol- 
gende AnalaBsnxigen za begegnen*): 

... et qnia dicti dres Aqnenaee de a nobis requbitL nos 
intzomittere improTide recnsaront, nos, ne propter re» 
beUionem . . coronatio eadem plna debito differr e t or — et 
eüam ex priyilegüs sedis apostoHeae nobis et ecclesiae 
uostrae concessis intra nostram dioecesim vel provinciam, 
Tibi nobis expediens videbitur, electos in Romanorum reges 
pro tempore possnmns coronare. qnae qüidem privileecia 
ante ipsam coronationem et in eadem, clero et poimlo 
praesentibns, sub veris stilo et filo et btilla, (neqins piitare 
posset, dictam coronationem, eo qnia Aqnis nou tiebat, 
minus fore Yalidam), feeimus solemniter publicari — eim- 
dem fVidericnm ... in oppido nostro Bmineni qnod est 
intra nostram dioecesim, in Bomanoram regem imximns et 
coronayimuB etc. 

Ibnlich schreibt er am 25. Noyember von K51n ans anch 
NSmberg^: 

(ne ob dictoram civinm Aquensiimi, qni . . requisiti nos « 
intromittere impronde recnsaront, rebellionem . . eoronaeio 
eadem phts debito difPerretnr) ipsum dominnm Fridericnm 
. . in oppido nostro Btmnensi, qnod est infra nostram dyo- 
cesim . . in Romanorum regem imximus et coronavim ns . . . 
eo qnod eoronaeio Romaui regis nedum (nicht blofs) Aquis, 
immo in aliqno locorum, quem ad hoc elesfimns, infra 
nostram dyoecesim vel provinciam a sede apoHtolica in 
yjtocialis prerogative indicinra nobis et archiepiscopo Colo- 
niensi existenti pro tempore (= dem jeweiligen) est per- 
missa; de quo literas apostolicas sab veris stilo et bulla 
babemos, qoas ante coronacionem et in eadem (ne propter 
mntacionem loci Aqnensis eoronaeio ipsa nunns valida a 
qnoqnam pntaretnr) feeimus dero et popnlo presentibns 
tarn Golonie qnam Bmme solempniter pnblicarL 
Hierzn bemerkt Hamack^: 

„Eizbischof Hetnrioii bat freilich, nachdem er Eriedrich 
von Österreich zu Bonn gekrSnt hatte, behauptet, ihm sei 



1) b. Olen schlag er, ürk.buch z. Staatsg. p. 73, 1. Uff. n. XXX. 
*) b. flarnack, Kurf. coU. Anhang II p. 247, 6 flf. 
») p. 72, 3 ff. 
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dmdi specieUes papstiiehes FriTileg das Bedit Terlidhen, 
den erwählten Kftnig, wenn Aachen nieht zugänglich sei, 
an einem andern Orte seiner Diöeese sn brdnen; idlein von 
einem deraartigen päpstlichen Schreiben ist nieht das Min- 
deste bekamit, und selbst, wenn es existiert haben sollte, 
so ist es docii niemals Grundlage des Reichsreclites ge- 
worden, sondern sehr schnell wieder der Vergessenheit 
anheimgefallen." 
Wir können freilich die Angabe Heinrichs, der mit den Worten: 
privilegia nobis et nostrae ecclesiae ronoessa, und: coronacio nobis 
et arclüepiscopo Coloniensi existenti pro tempore est permissa, doch 
wohl sagen will, dals er selbst durch die Gnade des apostolischen 
Stuhls ein derartiges Vorrecht erhalten habe, auf ihre Ghuib- 
würdigkeit hin bei dem Stande nnserer Überlieferung schwer 
prüfen. Jedenfalls wird aber kaum an dem Vorhandensein eines 
wenn aneh vieUeieht gefi]sehten päpstÜchen FHvilegs im Jahie 
1314 za zweifehl sein, nnd nm so weniger, d» eine spatere Zeit 
ganz o&nkundig dasselbe berneksiöhtigte nnd anf Gnmd desselben 
das dentsdie Staatsrecht za modifimeren nntemahm. Hamaeks 
AnsfBhmngen lassen sieh den Thatsachen des Jahres 1400 gegen- 
ftber, sowie denen des Jahres 1407, nicht halten. In jenem Jahre 
i^mlich liefe König Ruprecht, den die Halsstarrigkeit der Aachener 
zwang, auf den 6. Januar 1401 die Krönung nach Köln zu ver- 
legen, zu wiederholten Malen durchblicken, dais ein solches Vor- 
gehen dem Staatsrecht nicht widerspreche. So meldete er am 
7. Dezember, von Heidelberg aus, yerschiedenen schwäbischen 
Städten'): 

„wir sin mit in (den Kurfürsten) zu rade wurden," uns in 
Köln krönen zu lassen, „waim auch der erzbischoff zu Collen 
gut privilegia hat, das er einen Romischen knnig in sinem 
biatmn imd provinden oronen mag, wo er wil." 
Strafsbnrg erfährt ans einem vom 14. Dezember datierten 
kdniglichen Briefe^: 

wo. hat der erwerdige miser lieher nere nnd kmrforste 
Eriderich erzbischoff zn CoMe gnte pririlegia das ein ercz- 
bischoff zu Colne einen Römischen konig in demselben bis- 
tam nnd siner proTineiea eronen mag, wo er wü. 



») R.T.A. IV n. 202 p. 237, 30 ff. 
«) R.T^. IV IL 185 p. 215, 3 fi. 
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Dementsprechend begründete Ruprecht in seineia an Aachen 
gerichteten Schreiben (D. Dezember 1400). m dem er noch einmnl 
den Versuch machte, die Stadt fBr ndi zn gewinnen, aeinen Ent- 
schlufs, bei foH^eiBter Unbotma%keit der Aachener in Kdln 
die Krönung an sich Tolbiehen sn lassen, damit*): 

wann anch der^. . . ©rzbischoff Pryderich . . . gute Privi- 
legien nnd friheit hat, daz ein erzbischof von Collen einen 
Römischen konig cronen möge in demselben bistumme und 
smer provincien wo er wolle. 

Es bedarf keines Beweises, dafs wir hier eine Übersetzung des 
m dem knrkölnisclien Verkündigungsschreiben in das Reich vam 
Jahre 1314 enthaltenen Satzes: 

(ex priTÜegüs sedis apostolicae) . . intra nostram dioecesim 
vel proTinciam, nbi nobis ezpediens Tidebitor, electos in 
Romanorom reges pro tempore possumns coronare, 

vor uns haben. — Nun berichtet Ihuan Stromer^): 

do (als Aachen Rupreclit nicht einlassen wollte) beweist 
der pischof von Kohi gut briff von kungen und kaysem 
nnd pebsten , daz er gewalt hat, ein idieichen romischen 
kunk zu krönen in seym land, in weteher stat er wil. 
Nicht viel anders laist sich eine spatere denisehe Weltchronik 

com Jahre 1400 Temehmen^: 

Indes der erzbischof von Coleu gut bebstlich, kaiserlich 
und kuniglich frejhet weiset nnd zaiget, das er und sein 
nachkummen gewalt heften, einen romischen kunig in 
seinem lande, iu weicher stat er wolt, zu krönen. 
Ruprecht selbst äufsert sich am 13. Oktober 1407*), in einer 
Zeit, wo die Holdigong A f^ jhens mit Sicherheit sdlion in deu 
nächsten Wochen zu erwarten war, im ganzen mid grofiien mit 
Stromer übereinstimmend; 

dorombe (da wir in Aachen a. 1400/1 nicht gekrönt werden 
konnten sciL) wir auch soUche unser kunigüche crormnge, 
wann uns nit bequemlichen was, die lenger zu ver- 



^) K.T.A. IV n. 179 p. 2ü9. 81 ff. 

2) Städtecbr. Bd. 1 (Ntimb. Bd. IJ p. 53, 19 ff. (ühnan starb 3. Aprü 
1407. cf. ib. p. 85, 10 ff.) 

«) Stftdtechr. Bd. III (Nürnb. Bd. 3) p. 300, 35 t. p. 801 1. 1 f. 
*) B.T.A. ly B. S88 p. 276, 6 (Bntnbadi). 
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ztehdii in der stad za Collen von dem erwirdigen Friede- 
rieh eroziriflchoff daaelbB . . empfimgen Hau nnd also zu 
Bomisehem konige gekronet worden sin, als sLch daz zn 
der ziit yerlaoffen hat nnd ancli von rechte irol gesin 
mochte, sonderlich nach gnaden finheiten Privilegien nnd 
• herkomen des obgenanten fViederichs erezlnsehoffi» zn 
Collen und sines stiftes zn Collen, die er nnd derselbe sin 
stiflFt von dem heilii^eu -tiiic zu Roine und von Romischen 
keisern und knnigeu lierbracht haut, die wir auch gesehen 
hau etc. 

Fürs erste ist zu beachten, dal's, während Uhnan Stromer sjut 
briff von . . pebsten erwähnt, Kupreckt dagesfeu nur j^aden etc. 
von dem heiligen stule zu Rome nennt, mit deut n pt ohne Frage 
die von Heinrich von Köln a. 1314 zitierten privilegia sedis 
apofltolicae nnd demnach wohl nnr ein päpstliches Schreiben be- 
zeichnen will. Da die gnaden etc. von Römischen keisem nnd 
kdnigen a. 1314 von Heinrich von Köln nicht angeführt werden, 
so folgt natürlich darans, dals sie in dem Zeitpunkt noch nicht 
existierten. Weil nnn Bnprecht diese sowohl, als anch jenes ^pst- 
liohe Privileg mit seinen eigenen Angen gesehen haben will, 
dnrchans kein zwingender Gnmd aber vorliegt, warom wir dem 
Eonig dies nicht glanben sollten, so möchten wir annehmen, dass 
Friedrich der Sehdne a. 1314 nnd Karl lY. a. 1346 ihre doch 
immerhin anfechtbare Bonner Krönung dnreh Best&tigang des 
ihnen von dem KiUiier Erzl)ischof wohl unterbreiteten päpstlichen 
Privilegs , dessen KchLlieit Lhuen vielleicht zweifelhaft erschien, 
rechtlich zu sichern versucht haben. ^) 

1) Avoh im Entkölln. Verkttndignngsschreibeii in das Heich v. J. 1814 
heifst es: ne .. coronatio eadem (Friedrichs) plns debito difterrctur (Olen- 
sr hlacrer. Urk.lmoh z. Staatsg'esch. n. XXX p. 73, 14 ff.)- cf. auch Schreiben 
>]'iiirichs an Nürnberg: ne ob dictorum civium Aqiiensitim ... rebellionem 
ac äacri Komaiii imperii et reipublice immo tocius Christianitatis dispendiuni 
coronacio eadem plus debito differretur, . . Fridericum . . . coronavimns ete. 
(Harnack p. 247, 6 ff.). 

*) Sollte den Worten Uatteo VillanTs: e perd (wegen der ünfiUugkeit 
Karls, sich vor Aachen sn lagon) santa Chiesa dispensö ( on Itu questa 
ceremonia (b. Gher. Dragomanni, Firenze 1846 I 34 p. 43, 2 ff.) nicht so 
viel zu entnehmen sein, dass Erzbischof Walram von Köln auf G-rund eines 
angeblichen Privilegs Karl überredet hat. sich wegen der feindlichen Haltnnir 
Aachens in Bonn krönen zn lassen? — Wir lassen es dahingestellt. Jeden- 
falls wu'd die Nachricht so , wie sie Villani bringt,, i^-aum richtig sein. — 
(cf. 0. p. 25 Aiim. 2.) 



üiQiiizüQ by Google 



— 186 — 

Sollte diese Venniitang sich bewähren, so konnte Friedrich 
Ton IToln a. 1400 in der That seinem Herrn und König ohne 
grofse Muhe urkundlich nachweisen, wie trotz der goldnen Bulle 
die Kronimg auch an einem andern Orte, als in Aadien, statt- 
finden könne. 

Wie sehr das (angebliehe ?) impstliche Schreiben a. 1400 nnd 
TOT AUem a. 1407 die Politik Ruprechts beeinflnikte, seigt aber 
aneh Folgendes. — 

In den Yerhandhingen BtqfKreehts mit Aachen im Jahre 1407, 
das sich endlich ni seiner Anfnahme nnd znr Hnldignng bereit 
erklart hatte, war es eine Frage von besonderer Wichtigkeit ge- 
wesen, wie sich der König zu seiner Kölner Krönung stellen sollte. 
Es war bezeichnend, dafs derselbe nach seinem Einznge in Aachen') 
zwar sich keinen feierlichen KrÖnunpsoeromonien unterzogen, es 
aber verabredetennaJseu'^) nicht unterlassen hatte, sich auf Karls 
des Grofsen Stuhl zu setzen und die Krone in demselben zu 
empfangen : doch slechticlich ane segen kriesem salbe oder ander 
Zierlichkeit zu der cronunge.^) Dais wir in diesem Verfahren das 
jResultat langwieriger Besprechungen zu erblicken haben , zeigt 
eine Erklärung Ruprechts Tom 13. Oktober 1407| die somit seinem 
Einlafs in die Krönungsstadt noch Torhezgeht 

des wifse allennenglieh, das die crcmmigBf die wir an 
Collen von dem . . ercabiscfaoif Friederieh in voige- 
schnebener mafsen empfangen haben, krefffcig nnd meohtig 
ist nnd sin sol, nnd das wir anch dabii vestidiehen rer- 
liben wollen nnd derselben gebmchen nnd niefiien diewüe 
wir leben . . ., wann anch daselbs zu Collen segen gebett 
kriesam salbe und anden, daz zu einer kunigUchen cro- 
nünge geboret, genczlich volkomenlich und redelich an 
uns voUenbiuckt sint. und ist auch nach der ziit, als 
wir zu CoUen gekronet sin, unser meynuuge nye gewesen 
und noch nit, d;is wnr zu Aiche dheine cronunge empfaen 
wolten, dann weder segen gebett kriesam salbe noch ander 
Zierlichkeit, die zu einer Römischen kuniglichen < roiiuiig^e 
gehöret, in den (yorgeschriebeu) tediugen, als die uusem 

<) wol am 14. Not. 1407. cf. fiöflei, Boprecht von der Ffalz. p. 361 

uulen. 

«) ef. B. T. A. IV B. 28a. p. 271, 19 £ 

*) ILT. A. IV p. 271, 24 ff. HOfler L c p. 861 anteii. 

*) B.T.A. IV u. 288 (Btanbaoh) p. 276, 19 ft 
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mit den von Aiohe liberkomen smt, begriffen sonder eler- 

Kch ufsgeschlofsen sint. und als in den . . tedingen imder 
andern stucken begriffen ist, wruiii wir zu Aiche inuriiten, 
das wir dann uff den kunigstule daselbs siezen sollen etc. 
das doch keine cronnnge ist: daz sol . . tinser cronunge, 
die zu Collen gescheen ist, und auch dem . . erczbiscboff 
Friederich sinen naclikomen und svrae stiffte zu Collen 
keinen schaden innbruch nnwerunge oder enderunge an 
jren gnaden friheiten privüegieu oder herkomen machen 
oder bringen in dheine wise. 
Ruprecht, der mit diesen letsten Worten auf die uns bekannten 
kurköllnischen Privilegien Bezog nimmt, föhrt non in höchst be* 
achtenswerter Weise fint:^) 

Und ob sich die von Aiche Tcrmefsen, gnade friheit oder 
herkomen zo haben, das ein Römischer konig sine erste 
crononge zo Aiche in der stat nnd nit anderswo emp&en 
solte, das bekennen inr jn nit, sonder wir bekennen, das 
der . . . erczbiscboff Friederxch nnd sin stiffte za CSoUen 
gnade privilegia und friheit haut, die wir anch gesehen 
han, das ein iglich erczbisclioff zu Collen zu ziten eyme 
iglichen Romischen kunige zu ziten die erste cronunge tun 
und yme die crone uflfeeczen mag in syme bisthume oder 
provincien zu Collen, au welicher stad er wil. und do- 
rumbe ist unser meynmige von r( liter wiiken und Romi- 
scher kuniglicher mechtevollenkomenheide, das der . . ercz- 
biscboff l^Mederich sine nachkomeu und sin stifft zu Collen 
bii denselb^ jzen gnaden nnd fidheiten ewiclichen Ter- 
iiben nnd der gebmchen und geniefsen sollen, von uns 
unsem nacbkoraen nnd allermenglich daran imgehindert. — 
Wenn aber der Kdnig aof Grand der Privilegien des Erz- 
bisehois Friedrich von ^er ersten oronnnge spricht, die dnrchans 
nicht in Aachen yollzogen werden mfissci so bezeichnete er doch 
anch seine Köhier Eidnnng sIs eine erste nnd lanmte stOlschwei- 
gend ein, daft er trotz aller gegenteiligen Yenddierangen in der 
in Anssicht stiebenden Inthronisation nnd den damit yerbandenen 
Geremonien eine zweite Krönxmg sah, mochten anch wesentliche 
bei einer ordnungsmafsigen coronatio unerläfsliche Momente aufser 
Acht gelassen werden. Wie war es ihm aber möglich, sich für 

») R. T. A. IV. p. 276,37 ff. 
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die AiiTiahme einer ersten und zweiten römischen KönigsMonng 
anf die uns nicKt mehr fremden korkohiiBehen PriTilegien zn be- 
rufen? Offenbar TemditelBt emer etwas gezwungenen Interpreta- 
tion der nns durch das korkdhiisohe YerkQndigtmgssehreLben in 
das Reich vom Jahre 1314 überlieferten Bestimmuug:') 

et etiam . . . intra nustiiLia dioecesim vel provinciam, ubi 
nobiä expediens videbitur, electos in Romauorum reges pro 
tempore possumus coronare etc. — 

Hatte Heinrieh von Köln a. 1314 hiermit ohne Frage nur 
sagen wollen, dafs je nach den Zeitumständen die Krönung auch 
anderswo als in Aachen, doch innerhalb des Kölner Sprengeis, 
▼orgenommeu werden könne, so £ft[kten Bnprecht und seine Rat- 
geber ansdiemend den Ansdmek pro tempore so auf, als ob durch 
ihn des Yorlanfige einer nicht in Aachen stattfindenden eoronatio 
angedeutet wSrde. Wie sehr sie sich gerade auf die Worte pro 
tempore steiften, zeigt wenigstens die deutsche Übersetzung jenes 
Satzes:^ 

priyilegia und finheit . die wir auch gesehen hau, das* 
ein igüch erczbischoflP zn Collen zu ziten eyme igKchen 
Romischen kunige zuzitendie erste cronunge tun und yme 

die croue uffseczen mag in ayme bistliume oder proviucien 
zu Collen, an welicber stad er wil. 

Man könnte denken, dal's erst a. 1407 den Worten pro tem- 
pore dieser Sinn beigelegt wäre, zumal da die Au&eraugen, die 
wir aus dem Jahre 1400 anführten, nicht yon einer ersten, d. h. 
vorläufigen, sondern nur von einer cronunge zu berichten wufsten. 
Doch eine Stelle in einem an Boni&z IX. gerichteten Schreiben 
Knprechts Tom 9. Noyember 1400^ macht uns anderer Ansicht: 
opidum Franckefordence . . intravimtis . . intendentes 
auctore deo die 25. nOYcmbris de proximo yentura previa 
regali Corona nt moris est in dei laudem insignirL 
Ruprecht hat hier oflienbar eine der Aachener Krönung Tor- 
hergehende herkömmliche eoronatio im Auge. Von einer solchen 
konnte er aber nur reden, wenn er, wie a. 1407, den Worten 
Heinrichs Ton Köln: pro tempore possumus coronare, die Berechti- 
gung zu entnehmen wagte, zwischen einer ersten und zweiten 



') 0 1 e n s c h hi g e r , ürk.buch z. Staatsgesch. p. 73. 14 fL 

») K.T.A. IV p. 276, 41 ff. 

») it.T.A. III n. 223. p. 283 1. 6 ff. (Heidelberg). 
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rtauflehen EdnigBkroiiTmg zn nnteracheiden. Schon am 9. Novem- 
ber, dem Datum des Briefecs war die AüBsieht, dalb Aaehen den 
KQnig cor Kidnmig eudassen werde, eine reoht geringe. Üm so 
willkommener mnfste es sein, wenn man, auf Priyilegien von dem 

heiligen stnle zu Rome und von Römischen keisern imd kunigen 
gestützt, einerseits die Znliissigkeit einer nicht in Aachen stattfin- 
denden coronatio, andererseits aber auch die Znlässigkeit einer 
nacliträglich dort, vorgenommenen zweiten KrönnDq", mibeschadet 
der Rechtmäfsi|i;keit der schon früher anderswo vollzogenen ersten, 
darzuthun vermochte. Indem Ruprecht sich entschlofs. sich am 
6. Jannar 1401 in Kö^n krönen zn lassen, stand es ihm ohne Frage 
wol Bohon fest, bei günstiger Gelegenheit sich einem zweiten Kr5- 
nnngsakt m Aachen zn nnierziehen. Wir haben allen Grund, ihm 
zn mifstrauen, wenn er am 13. Oktober 1407 versichert:') 

Und ist anch nach der mit, als wir zn Collen gekronei 
sin, nnser me^nnnge nye gewesen nnd noeh nit, das wir 
zn Aiehe dhehie cronnnge empfaen wolten etc. — 
Gegen nnsere Erklanmg der previa regalis eorona^ spricht 
natBrlicli nicht, dals Enprecht a. 1400 den Städten gegenüber nnd 

1) B.TA.IV p.276, 27£ 

^ HOfler, Rnprecht von der Pfalz, p.l78, 25 ff. spricht von einer vor- 
läufigen Krönung, „welche der Aachener vorauszugehen pflegte.** Auf p. 180, 3 
«sieht mau. dafs er unter der licrkömmlidien vorlänfifj^en coronatio eine Fraiilv- 
fnrter Krönuiif,' versteht. Meines Wissens ist dem deutschen Staatsrecht 
aber von einer solclien nichts bekannt. Und Höfler thut wol Unrecht, wenn 
er den Worten des Anonymus Erfurdensis (Mstoria Erphestordensis de land- 
graviis Thnringiae bei Joannes ristorins BemmGrenn. SS. curante B. G. 
Strnve, Batisb. 1726 Bd. I p. 1359 (nicht, wie HOfler sagt, 1389) 1. 15 ff.): 
obsedenmt civitatem Franekenfort per sex hebdomadas; qnilms finifcis ipsnm 
coronayerunt in Franckfort nna Corona et alia, quam non potcrant habere in 
Aquisgrani, coronaverunt eum solenniter in Colonia, solches Gewicht beilegt, 
dafs er sagt : Jetzt erst (nach dem 1. Dezember l iOO cf. bei ihm p. 180 1. 2 ff.) kann 
die Krönung zu Frankfurt, welche auf den 26. (soll wol lieifscn: 25. cf. ib. p. 
178, 27 f.) November bestimmt war, stattgefunden haben, wenn auch die 
Begesten davon nichts mitteilen. Vermutlich dachte der anonjmus an die 
elevatio BnpiechtB anf den Altar der Bartholomaenskiicbe (cf. qiulms flnitig). — 
Dafa Bupiecht vor seiner Kittner KrOnnng noch nicht gekrönt worden war, 
geht zum Ueberflufs hervor ans seinem an König Martin von Arragonitti 
gerichteten Schreiben vom 7. März 1401 (Nürnberg) (R.T.A. IV p. 314, 44 ff. 
p. 315, 1 f.): die epiphaniae domini (Jan. 6. 1401). . . in ecclesia cathedrali 
uobiliö civitatis Coloniensis . . regalis infnla prima trium coronaruni ]ier 
manns honorabilis archiepiscopi Coloniensis decore solito nostro fuit capiti 
imposita. 
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Yomehnüich iu den Verhandlmigen mit Aachea von einer ersten 
crontuige schweigt. Hätten doch sonst seine Drohungen:') das 
nnmmer eincher Bonuscher konig fbrbas nie m Aohen gekronet 
BoUe werden eie., Tollkomnien ihr Ziel verfehlt ! — 

War aber die Einführnng einer zwie&chen römischen Königs^ 
krSnung in das denisdie Staatsreeht seitens Ruprechts ein Schritt 
Ton weittragender Bedeatung, geeignet, dasselbe auf die Daner zu 
modifisieren? — 

Den gnaden Privilegien und Mheiten za Folge, die Baprecht 
gesehen haben will,-) m iL,^ ein iglich erczbischoff zu Collen 
zu ziten eyme iglichen itüinii^clien kunige zu ziteu die erste 
crouuuge tun und yme die croue ufifeeczen in synie bis- 
thume oder proviucien zu Colleu an weücher stad er wil. 

Da aber auch Aachen zmn Köhier Sprengel gehörte, so war 
doch kanm anzunehmen, dass ein neuer König, dem die Krönunga- 
stadt sich willfährig zeigte, zögern würde, die Krone eben dort, 
nnd so rasch es ihm möglich war, zu empfangen. Sollte aber 
etwa der nach seiner Wahl in fVankfort in Aachen Gekrönte sich 
zn einer zweiten Erönmig an einem anderen Orte der Kölner 
Diöcese oder gar nochmab in Aachen vemtehen?! Undenkbar. 
Wenn je, so konnte eine zweite KrOnong wohl nur dann wieder 
^treten, wenn wie a. 1400 die Aachener die KrSnmigsfeierlieh* 
keiten in ihrer Stadt nicht hatten dulden wollen, nnd sich erst 
nachtrSgüch zur Anerkennung des inzwischen schon an anderer 
Stötte „vorläufig" Gekrönten bequemten. — 

Die von Ruprecht mit Bezufrnahme auf die kurkölnischen Pri- 
vilegien getroffenen Neuerungen waren in der That wenig geignet, 
tun die Aachener in ihrem Kechte zu ächmälem. 

Es war nicht falsch, wenn Ruprecht bei anderer Gelegenheit^) 
aosföhrte: 

Und ist unser memunge, das soliche vorgeschrieben unser 
crouunge die za Collen gescheen ist, den . . buigermeistem 
sdieffen rate nnd der stat zn Aiche an ihren finheiten und 
rechten, die sie Ton dem heiligen Bomisehen riche hant, 
in konftigen ziten gein nnsem nachkomen an dem riebe 



') E.T.A. IV p. 209, 3ö ri. 

IV p. 276, 41 if. 

*) B.T.A. lY n. 236 p. 273, 29 ff. ; p. 274, 1 ff. [1407 Sept. 8. Aadiea] 
cf* p. 273 Anm. 2. Ausgefertigt Not. 14 1407 Achen cf. n. 240 p. 277). 
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dhemen sehadeii bringen boI, snnder de BoUeni und mog«nt 
derselben rechten nnd finbeiien hernach gein nneem nach- 
komen gebmchen und nieften in aller der nudsen, ak ob 
wir die Torgeschrieben unser orenunge nit m Collen snn- 

der zu Aiche empfangen hetten. — 

Dafs Ruprcciit, wie vermutlicli fiülier Friedrich der Schöne 
und Karl TV., die Privilegien des Kölner Eizbiücliofs bestätigte 
und ihnen ewige Gültipfkeit zusicherte,') ist begreiflich. Er, der 
des öfteren die ünnrifeclitliarkeit der Kölner Kröniuig in diesen 
Taf]^en betonte,^) -lu lite ;ui( li ;uif diese Weise die Legitimität seiner 
„ersten cronunge" vor AngriÖen zu schützen. — 

Soweit uns bekannt, ist nach dem Jahre 1407 weder von 
einer ersten nnd zweiten Krönung noch von den kurkÖlniflchen 
Pn'yilegien mehr die Bede. Ob letztere bald darauf yemiehtet 
sind? Ob sich noch eines von ihnen erhalten haben mag? 



B.TA. IV p, 276, 4A ff. 

dl s. B. R.T^ IV p. 878, 28 p. 279, 16: als das wol gesin mochte. 



üiQiiiZüQ by LiOOgle 



Nachtrag. 



L Kurze Inhaltsangabe von Christ. Hecht's Schrift De 
obsidione binanun 8. R. Imperü Liberamm Ciritatom 
Francofurti ac Aquie^prani in disaictiosa duorum imperatanmi 
electione ab altero eomm olim ez obserrantia qnadam 
impeiriaii institota. — 

Die Bemerkungen, die wir auf p. G Anm. H über den Inhalt 
dieser uns damals nicht ziigiingUchen Schrift inachtei], sind folgen- 
dermafsen zu ergänzen, resp. zu verbessom. Die Schrift, in der 
auf 16 Seiten unsere Frage erörtert wird, umfalkt !» Paragraphen. 
In § 1 und 2 (p. 5 — 7) spricht H. über den Waiüort und ob 
die Wahl auiserhalb oder iunerhalb der Stadt vollzogen sei. 

In § 3 (p. 7/8) äufiiert H. sich aber den Kronmigs^nrt. g 4 
(p. 8) behauptet er, in IVankfnrt und Aaehen habe fdeh die Ge- 
wohnheit herausbildet, dafs bei «ner zwistigen Wahl Frankfort 
oder Aachen kernen der eleeti aufgenommen habe, sondern man 
habe 6 Wochen nnd 3 Tage lang die heftigste Belagerung (obsidio) 
ohne Rücksicht auf das dadurch bisweilen renirsachte Ungemach 
fiber sich ergehen lassen; dem Sieger habe man nach Abknf der 
Frist den Einzn«; gestattet. (Dem gegenüber wollen wir nnr be- 
merken, dals a. 1400 Frankfurt und Aachen Ruprecht vor ßeendi- 
gong der (> Woclien und 3 Tage nicht aufnehmen wollten.) 

In § 5 (p. 8 u. y) heifst es, man liabe innerhalb der 
Frbt bei ^er zwistigen Wahl abwarten wollen, wer die Ober- 
hand gewinnen würde. Hecht verweist auf das Gutachten der 
knrmainzischen Juristen vom 8. September 1400, die das Lager 
vor Frankfurt als ein herkömmliches bezeichnet hätten (ef. o. p. 54 
Amn. 1), erkennt jedoch nicht, dafs dem Lager dort nach einer 
jeden Wahl Berechtigung zuerkannt wird. Innerhalb der Frist 
habe der Abgesetzte damals noch den Frankfurtern zu H3£e 
kommen können. 
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Tu § 0 (p. 9 — 13) werden die Jahre angefdlirt, iu denen diese 
obsitlio zur Anwendmig gekommen sei: zuerst a. 1212, als Otto TV. 
Aachen belagert habe, zum zweiten Mal a. r24(), als Heinrich 
Raspe Konrad IV. geschlagen habe; das dritte Beispiel sei die 
Belagerung Aachens durch Wilhelm von Holland (124:7); a. 1256 fei> 
uer habe Richard von Comwall einige Tage vor Aachen geleert. — 
Eine Beobachtung der Gewohnheit findet Hecht anch in dem Um- 
stände, dafs Aifareeht 1. erst nach König Adolfs Tod in Aachen 
gekrönt worden sei! a. 1314 habe Lndwig der Baier Frankfbrt 
betreten, nachdem er IBViedrieh den Schönen verdrängt habe; von 
einer Belagerung Aachens habe Friedrich wegen seiner geringen 
Streitkiäfte absehen müssen. Dem Herkommen gemafe habe Frank- 
fort ach geweigert, den Gegenkönig Karl IT. anfnmehmen, ebenso 
habe Frsaakfyrt auch Ofbither erst einlassen wollen, bis diese her- 
kdmmfiche Belagerung von 6 Wochen nnd 3 Tagen Tor sich gegangen 
sei. (Man beachte, dafs Hecht, der bisher die Dauer der Belage- 
rung ganz itiilser acht gelassen hat, [)lötzlich die Miene annimmt, 
ab ob die früheren Belagerungen, (er sieht in dem Lager eine obsidio) 
ebenfalls (> Wochen und 3 Tage gewährt hätten.) — Hecht erwähnt 
dann die «echs wöchentliche Belagerung Frankfurts durch ßupr* i ht, 
Aachens Weigerung, Ruprecht einzulassen, imd berührt zuletzt die 
Doppelwahl von a. 1410, nach der Jobst und Signnmd Frankfurt 
hätten belagern wollen. Er schUefst den Paragraphen mit dem kur- 
fürstlichen Gutachten vom 22. Juli 1411, demzufolge das Lager wegen 
Sigmunds einmütiger Wahl unnötig gewesen sei. — In § 7 (p. 13 — 16) 
notersncht er, ob wir ein wirkliches Herkommen in der Belage- 
mng dieser beiden Städte an erbHcken hätten. Er föhrt einerseits 
Muüns, Mnnstems, Knspinian, andererseits Lehmann, Besold nnd 
Stmye an, nnd citiert dann Gobelinns Persona, das Weistom der 
Mainzer PMen (Sept. 8 1400), wo von Herkommen die Bede sei, 
nnd Bnpreehts Anfsemngen in seinem Brief an den Papst (ef. o. 
p. 86 Anm. 4) nnd an Strafsbnrg (mnfs hülsen Venedig; cf. o. 
p. 177 imd p. 87 Anm. 1). Er kommt dadurch zu dem Ergebnis; dafs 
die Belagerung Fraukfiirts auf einem wahren Herkommen beruht 
habe (observantiae verae ac indubitatae fuisse). Was die obsidio 
Aachens betreffe, so habe Aachen wol nur das Beispiel Frankfurts 
befolgt. Er geht dabei auf Aachens Weigerung, Ruprecht einzu- 
lassen, ein. (Wie kritiklos er ist, sieht man daran, daiu er trotz- 
dem in der Belagerung Aachens a. 1212 die erste Beobachtung 
des Herkonmaens sieht!) Freilich, meint Hecht, sei nicht zu 

13 
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lenCTien, dafs der electus laut der Bulle Urbans einige Tage vor 
Aaciieii habe warten müssen. Und darauf scheine Villani zxi gehen, 
wenn er erziilile, dais Carl IV. in Köln gekrönt sei, ohne vorher 
3 Tage laug gelagert zu haben. Hecht geht hierauf nicht weiter 
ein. Eine Ahnung vom Richtigen hatte er also. In g 8 (p. 16) 
bemerkt Hecht, dafs das Herkommen seit Sigmund nicht mehr in 
Kraft habe zu treten brauchen. — § 9 wuuDSchi er dem Yater- 
lande nnd den beiden Stedten alles Gate. — 



Geschichte der Reichsstadt Aachen im 14. Jahrhundert, 
mit Bezug auf Kaiser und Reich. Münster. Dissert. 1886.'^ 

Der Verfasser der angeflübrien Sehiiflii, dem mir die ersten 28 
Seiten meiner Arbeit Torlagen, weist anf p. IQ — 13 meine Yer- 
rnntang, dafs der Krönung Ludwigs des Beiern ein dreitätiges 

Lager voiliergegangen sei, zorftok. Einer seiner Hauptgründe, die 
ihm dagegen zu sprechen scheinen^ ist ofifenbar (cf. dort p. 12 oben) 
die zwanzigstündige Entfernung Aachens von Bonn, bei der man 
am 25- in Aachen nicht über die Absichten des in Bonn befind- 
lichen Erzbischofs und ,,über die wirkliche Vollziehung der Krö- 
nunsr Friedrichs' Ii alte unterrichtet sem können. Ganz davon ab- 
gesehen aber, dal's ein Bote, der gegen Abend aus Bonn fortritt, 
bei gTofser Eile wol schon nach 15 Stunden in Aachen eintretfen 
konnte,') so handelte es sich dooh wol bei dem yermutlich drei- 
tägigen Lager Ludwigs eigentüch mehr um die Beobachtung eines 
Ceremoniells, bei der man im yorans sicher wnfste, dafs die Krö- 
nung Ludwigs nach Verlauf der drei Tage TOr sich gehen sollte. 
Befand er sich doch TieUwcht wahrend der Fnst in der Stadt 
(c£ p. 132 nns. Arbeit). Die Ohnmaeht der habshoigisehen Partei be- 
weist wohl nichts gegen nnsere Vermntmig, dals die Aachener 
Lndwig als einem erw&hlten xOmischen Könige — Dresemami 
p. 11, 20 sagt fidsch, da& lant der BaDe ürhons der in Zwiespalt 
Gewählte keinen Ansprach «of sofortigen Einlals gehabt habe 



cf. Faulhaber Gescli. ä. Post in Frankfurt a. Main im Archiv für 
Fraokftarts Gesch. u. Kunst. Neue Folge. Bd. 10 1883. p. 27 Note: im 17. 
JahriL litten, die I^ankfbrter Montags Yon Frankfurt ab and Bonnefstags 
von Köhl aus snrttck. — Darnach darf man wol auch die Sehnelligkeit der 
Boten im 14. Jahrh. beurteilen? — Bin Bote moTste 16 Standen im Sattel 
Bitaen. (L c. p, 83.) 



n» Einige Bemerkun; 
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— einer dreitägigen Frist geneigt; zu machen yerstanden haben. 
Dresemann zeigt übrigens, dafs Aachen den Konig eine Zeitlang 
hat lagern lassen (cf. p. 12 unten), er wendet sich ako nur gegen 
den dreitägigen Lagertermin. Wie wird aber, falls er Recht hat, 
die Nachricht, dafs a. 1346 kein dreitägiges Lager stattgefunden 
habe, zu erklären sein? — Dafs es einmal vor sich gegangen ist, 
zeigen doch wohl die Vorgäiii?e des Jahres 1414 (cf. o. p. 128 ff.)? — 
Dresemann leugnet ferner (p. 34. f.), dafs die Aachener a. 1346 
vou Karl W. ein vierzigtägiges Lager gefordert haben, und meint, 
dal's die starken Rüstungen der Stadt in Verbindung mit dem 
friedlichen Charakter des Königslagers überhani^t der Annahme 
-widersprachen, ak sei Ton Seiten Aachens daa Verlangen eines 
solchen Lagers m erwarten gewesen. Dem gegenüber verweisen 
wir nnr anf die Bostnngen der Frankfurter a. 1400 (cf. o. p. 48 
Anm. 4) und auf nnsere Erortenmgen im Text, welche die Natur 
des Lagers -wohl ins rechte lioht stellen werden. Dresemann 
meint, *dafs der Einflnfs der Bnlle Urbans auf die Zeitgenossen in 
unserer Frage nicht in Betracht käme (p. 34). Wenn irgendwo, 
so doch ganz gewifs im vorUegenden Fall. Wenn er femer der 
Ansicht ist, dal's die beiden Villanis und der Verfasser des Romans, 
Loher und Maller — dieser wurde nebenbei nicht, wie Drese- 
mann sagt, von Margarethe von Lotliringen italienisch verfafst, 
sondern von ihr aus dem Frfin/jksischen ins Deutsclie übersetzt — 
aus dem, was sie als gebräuchlich vor Königskrönnn^^en ancrenom- 
men hätten, in Bezug auf Karl schon ein Factum gemacht hätten, 
so ist dazu Folgendes zu sagen: Von einem sechs wöchenthchen 
Lager konnten sie doch nnr dann sprechen, wenn es irgend ein- 
mal schon Yorgekommen, oder, obwohl beabsichtigt, nidit zur 
Ausführung gelangt war? — Da bleibt doch eigentUch nnr übrig, 
dafs Karl an^fordert worden war, zn lagern? — Mag daher das 
dreitägige Lager a. 1314 auch wohl aogesweifelt werden können, 
das Yerlangen der Aachener nach einem vierzigtSgigen Lsger 
a. 1346 wird nicht m. bestreiten sein. — 

IS. Eine im Aachener Stadtarchiv befiudUche Urkunde aus 
dem Jahre 1400. 

Folgende Urkunde mirde mir von Herrn Stadtarchivar Pick 
in Aachen gütigst mitgeteilt. Derselbe gestattete auch den Ab- 
druck derselben an dieser Steile: 

18* 
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Brum von Bratmfels, Priester m Frankfurt, an [tmj 
Aachen: iiher die Absicht des neuen Kmigs utid 
der Fürsten bis zmn 5. September hin vor Frank- 
furt zu ziehen, \1400\ Aug. 2B [Frankfurt^ 

Am Aßdtm AL A w. ck, ML e(. c. a^. At «irt. mpr. am, 

Mmen frnntHehen dixist zaror. Heben herren und finmde. 

ich lafsen nch wifsen, daz der nuwe konig und die forsten kommen 

wollet gen Franckfort vor die stad und da zu ligeu 6 wochen dri 
tage, als ein Romischer konig duu sal, mit uamen bifs soutag ober 
achtage nehest kommet [Sept. 5], als mir min herre von Mentze 
gesät hat, und enweils anoli nit ;uiders, dan daz die messe daran 
nit gehindert werde, dan sie ireu gang füllen ') hau sal, und mert-) 
halden wollen, als vor ist gewest. got si mit ucb. geben 
nf den mitwochen naoh sente BartholomeiiB tag mider mime [sie] 
mgesigel. 

Brune zn Brnuefels zu Franokfort 
ein pzistere. — 

[in verso:] Den erbem wisen burgermestem, schefFen und rade m 
Aiche, uiiuen liben herreu und besunderu fruuden. 

Für die Datiruug der Urkunde, in der die Jahreszahl nicht genannt 
ist, fallt Folgendes ins Gewicht. König Ruprecht wurde am 21. 
August 1400 erwälilt^); er ist der nuwe konig, von dem hier am 
25. August gesprochen wird. Der Schreiber des Briefes, Brune 
von Braunfels, war 1393 noch minorenn, 1404 Pastor in Gronau. 
Er starb wohl a. 1417, da er 1418 nicht mehr unter seinen Ge- 
schwistern erwähnt wird.*) — Was den Inhalt des Stückes betrifEfc, 
so legten, wie oben (p. 46) berührt, die Frankforter den Fünien 
nnd Ruprecht die Absicht bei, vor Frankfiirt 6 Wochen mid 
Z Tage ZQ lagern. Wir yennateten femer, (o. p. 49 f.), dalä die 
fVankfnrter entBehloasen waren, Ruprecht gegenüber zu behaupten^ 
dafs jeder König nach seiner Wahl lagern mtoe. Diese Urkunde 
bestätigt beides* — Auf Erzbischof Johann Ton Mainz (herre Ton 



1) = vollen, völlig. 
'-) mert = Markt. 

3) cf. Höf 1er, Knprecht von der Pfalz. 

*) et Fi chard's Qeachlechtejrgesch. Bnme von Bnmfels p. 29 (in Frank> 
tan Stadtbibl.j. 
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Menize) bezieht doli in derselben natHrlicb nur die Bemerkung, 
daft der König und die Fürsten bis zum 5. Sej)tember vor Frank- 
furt erscheinen würden. Der König selbst traf, wie wir sahen 
(o. p. 60 Aum. 2), erst am 10. vor der Stadt ein. Die Frank- 
furter Herbstntesse wird aber -wohl doch in Folge der durcii die 
Neuwahl zu befärchteudeu unruhigen Zeitrerhäitnisse bald ihr Ende 
erreicht haben V — 

IV. Eine Erinnenmg an das Lager vor Frankfort a. 1534? — 

Nachträglich macht mich Herr Dr. Jung auf eine Notiz im 
Katschlagungs-Protokoll des Frankftirter Rates aus dem Jahre 1 534 
aufmerksam. Hier heilst es zum 20. Mai:') man halte für gut, 
sich zu verproviantieren und zu rüsten, „nachdem darvon geredt 
wirdt, als solt der landgrauv zu Hessen willens sein, sich vor Frank- 
furt zu legeu, ain Romisohu konig zu welen etc.^ — Ob mit dem hier in 
Aussicht gestellten Lager unser Königslager gemeint ist? Oder dachte 
man hier ein£Msh an ein Lager, in welchem ein regelrechter Wahl- 
akt yorgenommen werden sollte? — Man orwSge die Sitoatlon. Es 
ist die Zeit, in welcher Landgraf Philipp Ton Hessen sich ansdiickte, 
den aus seinem Lande Tertriebenen Heizog Ulrich Ton WfMtemberg 
mit bewaffiieter Macht in dasTelbe znrückznf&hren.^ Der rQmisehe 
K5nig Ferdinand, gegen den, als Beherrscher Wtbrttembergs,') sich 
diese Bewegung direkt richtete, war Ton den Protestanten nicht 
anerkannt.*) Dals sich somit Gerüchte Terbreiten konnten, man plane 
die i:^rhebung eines römischen Königs, ist begreiflich. Die Oster- 
reichische Regierung in Württemberg meldete an Ferdinand, der 
Landgraf ziehe nach Frankfurt, nm des Königs von Frankreich 
Sohn zum römischen König zu erheben.^) Andere meldeten, der 



^) in Frankfurt St. A. Ratsclda^iingfs-Protokoll de 1534—1544:. tnm. 4. 
f» 2a (mitwuch narh exaudi). Kircliner üc^ch. d. Stadt Frankfurt a. 31. 
(II p. 91): hatte sich plötzlich das Gerücht verbreitet, daf.s Pliilipp 

von Hessen die Stadt belagern würde, um vor oder in derselben nach alter 
Sitte einen römischen König zu wählen.* Seine Quelle war die olieii ange- 
führte Stelle, in der von einer Belagerang fllnigens nicht die Bede ist 

Bänke, Deutsch. Gesch. ün Zeitalt. d.Beforai. Bd. 8. 6. Aufl. 1881 
p. 325 ff. 

*) ib. p. 320: er war mit Württemberg belehnt wordso. 

♦) ib. p. 228 ff. 

cf Roramel a^^ch. v. Hessen Bd. 4. Cassel 1830 p. 150 Mitte. 
Seine Quelle ist mir unbekannt. 
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Landgraf woHe dch selbst zum römiBolien E!5xiig anfrerfen.^) 
Vermochten wir aneh nicht mehr diesen Dingen luiher naxshsEO- 
gehen, so darf man doch vieiQeiefat behaupten, dab derartige Pläne 
dem Landgrafen ganz fern gelegen haben. Wie dachten sich aber 

diejenigen, welche ihm die Absicht zuschrieben, einen römischen 
König /u wählen oder sich selbst zum Köiug aiifzuwerfen, die Ver- 
wirklichinig dieser vermeintlichen Ideen? Wiir doch der Landgraf 
kein K iirnirst! Sollten sie etwa an das Lager sich erinnert liaben und 
(h rMcinimü «gewesen sein, dais der, welcher sich oder einem andern im 
otteiien (Gegensatz zu einem bereits vorhandenen TTerrscher die 
römische Königswürde verschaffen wolle, nnr vor J^rankfurt sich 
lagöm und sich dort 6 Wochen und 3 Tage behaupten müsse ? Soll- 
ten auf diese Weise die Worte aas dem Ratschlagungs-Protokoll zu 
yerstehen sein? Die Auffassung wäre dann im Grofsen und Ganzen 
die nämliche gewesen, die wir gegen Ende des Jahres 1461 über 
das Lager zu erkennen glaubten. Den einzigen Unterschied kömite 
man darin erkennen vollen, dais dieser Ansdiauung gemaik 
der sieh Lagemde nach Ablauf der Fnst einen andern zum rOmi- 
schen Könige hatte augmfen und damit gleichsam wählen kdnnen. 

Ware dies richtige so wfirden die im Rathscblagungs-Ftotokoll 
befindliehen Worte zeigen, -wie die ursprüngliche Auffiiseang über 
das Lager allmählich ganz verschwunden war, wie sieh aber eine 
dunkle Erinnerung an das Lager noch lange lebendig erhalten 
hatte. — 

V. Einige Zusätze zu Kapitel IX. „Auf das Lager vor Erank- 
fort bezügliche Nachrichten im Jahre 1461.^* 

Es sei hier noch die Bemerkung gestattet, dafs auf p. 137 
Anm. 5 nach Bachmanns Urkundensanmilung^) hätte citiert wer- 
den müssen, in der sich auf p. 90 £ (n. 66) das Schreiben Konrads 
Ton Pappenheim findet. Die TOn uns erwähnte Mitteilung steht 
auch nicht in der Nachschrift, sondern (cf. Bachmann) auf einem 
Zettel des EbersteinerB an Konrad Ton Pappenheim, der sie den 
Stattitaltein Vorzog Wilhelms samt dem Zettel übermittelte. Die 
Ton uns aus der HGtteibmg gezogenen Folgenmgen werden durch 
unsem Irrtum nicht berührt — 



*) ib p. 150: Seme Quelle ist mir mibckannt. 

') Briefe u. Akten z. öst Gesch. etc. Wien 188ö. 
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in Anm. 2 auf p. 151 hätte erwähnt werden sollen, dafs Bach- 
mami im Hinbliek auf diese instraetLoneB in seiner Beichsgesehiehte 
auf p. 96 (of. dort Anm. 2) sagt: „Ludwig von Bayern rechnet noeh 
bis in den NoTember mit des Königs Absiehten auf Ilrlangung der 
deutschen Krone," — 

Auf« p« 146 unt. beseichneten wir den 15. September 1461 
als den Zei^iunkt, um den hemm man neuen Plänen des Böhmen* 
konigs auf der Spar zu sein glanbte. Aber schon am 11. Sep- 
tember schreibt Markgraf Albrecht an die Reichsstädte, indem er 
die Fehdeaiisage Georgs meldet und um sofortige Hilfe bittet 'j : 
er habe Georg in keiner Sache zu Mifsfallen gehandelt, 

dann so vil, als wir der keiserlicheu majestat pflichtig sind 
pfewesen, und des gcv, issen auch eni halben nicht haben 
mugen absein, nochdem etlich ding an uns gelangen, da- 
von nit not ist tü zu schreiben, die wir mosten verant- 
worten, als unser herre der kunig wohl weifs. 
Diese Anfserung, von der Bachmann bemerkt^): „bezieht sich 
offenbar auf des Künigs deutsche Kaiserpläne," zeigt im Verein 
mit den andern von uns angefahrten Quellenstellen, dals Markgraf 
Albrecht nähere Kunde Ton reichsfeindliehen Plänen Geozgs gehabt 
haben mulh. — 

Sollte übrigens das Vorhaben, im Sommer 1462 den Kaiser 
2n übereilen, in Zusammenhang damit stehen, daCs die Absicht 
Knhensogs Albrecht« um Sonnenwende 1461 gegen Friedrich los- 
zubrechen'), nicht 9Eur Ausführung gelangte? SoUte somit den von 
uns angedeuteten Plänen schon im April und Mai 1461 nachge- 
gangen sein? — 



Es sei hier bemerkt, dafs ich die Ausführungen Julius Weiz- 
säckers „Der Pfalzgraf als Bichter über den König'^ (aus dem 33. 
Bde. d. Abhandlungen d. kön. Gesellsch. d. Wiss. xu 65ttingen 
1886) fOr das Jahr 1400 nicht mehr verwerten konnte, da der 
Teil der Arbeit bereits gedruckt war. 



Bachmaan, Briefe u. Akten 213, 7 IL 
*) ib. p. 218 Anm. 

^) d £ a eil mann, BdchflgeidL, besoadeis p. 98, 8 ff.; in Briefe «.'Akt 
besondors p. 128, 6 ff. 
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Fassung d. i^ulle Urbans 100; Nach- 
geben 1407 lD2ob.; Ergebnis von 
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zös. Königs 164*; nunmehrige Auf- 
fassung über das Lager iSl unt. ; 
sagt dem Markgr. Hilfe zu 1 <).")'; 
Ab.schlul's der Entwicklung 166'; 
Rückblick Ifii ff.; Lager a. 1534? 

m f. 

Frankreich, König von. 164^. 

Friedberg 45'; 48^ Sept. 8 5<P; 
bleibt Frankfurt treu 69 ob. ; Hal- 
tung der Burg gegenüber Rupr. 
69^—74; Versammlung Septbr. 2Ö 
70^; Antwort d. Burgmannen, An- 
lehnung ans Weistum vom 8. Sept. 
716; Stadt Friedherg hält d. Weis- 
tum nicht mehr geheim 72'; defini- 
tive Antwort der Burg Friedberg 
an Rupr. 73^; Erwähnung d. Frist 
74' 80" 

Friedrichn., röm. KaiserÖ^. Anm.2; 
11». 

Friedrich der Schöne 51 lüunt. liL 
Krönung 121 22 Mitte. 2P. bestä- 
tigt ein Privileg des Kölner Erz- 
bisühofs 185-^ lÖlL 

Friedrich HL, röm. Kaiser 135 ob. 
1372. 137*; vereitelt den Frankfurter 
Tag 138'; Feindsbrief an Herzog 
Ludwig, ernennt kais. Hauptleute 
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138*; Waffenstill st.md von Laxen- 
bur^ 189»; grollt Herz. Ludw. 1392. 
Friedrich, der Siegreiche, Pfalzgr. 135L 
Friedrich, Burggraf v. Nürnberg 1D4». 
1283. 

l'riedrich, Erzbischof von Köln 48^ 
llü ob. 115' ; stöfst mit Johann von 
Mainz das Gutachten von 1400 um 
16: Argrer über Frankfurt? Haltung 
I22 3litte; seine Privilegien 1»3-. 
JiiL IS.-)'. ISfiob. 

Friedrich, von Sachsenhausen 1400 
Sai 1411 mL 1123. 

Oalgenfeld 60-. m unt. 
(.Teldem. Herzog v. 9fiL 
Gelnhausen 48'- 

Georg von Podiebrad, König v. Böh- 
men; Pläne auf die röra. Königs- 
würde 1459-1461 31rz.l3ßl-«.132'.; 
seine Wahl iinpreblich beschlossen 
lai; will augeblich lagern 137^; 1461 
Sept. 1 dem Mg. Albr. Feindschaft 
angesagt, unterstützt TjUthviir 138''; 
Waffenstillstand zu Laxeubui g lo8u., 
139', 139'; strebt angeblich noch nach 
der röm. Königswürde 140*; will Som- 
mer 1462 angeblich vor i>ankturt 
sein 145*-^; hat versprochen 146Ji^ 
Sommer im Felde zu sein 148"'; ver- 
mittelt in Prag 149'; will im Feld 
erscheinen 160 Mitte; Ansicht bisher, 
dafs bis Mai 1461 nur Streben 
Georgs nach der Königskrone 150^; 
auf den Papst gesetzte Hoffnungen 
IMl; in Prag noch an die Möglich- 
keit V.Georgs Erhebung gedacht 151-^ ; 
Plan in Prag ihm unterbreitet, der 
auch den Papst betraf 152*; soll 
sich vom Papst in die Herrschaft 
einweisen lassen, will Sommer 1462 
im Feld sein 153*; iliilunt.; Auf- 
rechterhaltung derKompaktaten 153 
unt.; unbestimmte Antw. auf Mairs 
Vorschläge 154*; 154*; Verstummen 
der Gerüchte, dafs er vor Frankfurt 
lagern wolle 155^; Konflikt mit dem 
Papst 156^; hatte wohl nicht die 
Absicht zu higcni ÜiÜ unt. Rück- 
blick im f. 

Gobelinns Persona 91^ 92\ 93 ob. 

Günther von Schwarzburg. röm. König 
Iii 1349 vor Frankfurt 31, 32, 33 
Mitte; a majore parte electns 36'; 
Einzug in Frankfurt 37'; schreibt 
an Dortmund über die Verhandlun- 
gen 37'; 39^ Rückblick Ißl f. 174»-«- 
1752. 

Günzenhausen 145-. 1592. ißQob. 



Kartmann Becker 139\ 143 ob. 
Heilbronn 129*. 

Heinrich Raspe. Landgraf v. Thtiring. 

Gegenkönig 5iL 
Heinrich, Herz. v. Braunschweig 105^. 
Heinrich, Erzb. v. Mainz, sein Bericht 

über 1349 37^ 39«. 
Heinrich, Erzb. v. Köln IfiL Ifil IfiL 

II Mitte. 223. 231. ISl unt. sein 

angebl. Privileg 182t-2. 183 f. 18a 

Mitte. 1882. 
Heinrich, Frankf. Stadtschreiber 109^. 

109^ 

Heinrich v. Herford 21 5 Mitte. 123 f. 

Jacopo Fantinelly. Gesandter d. Hrn. 
von Lucca 96*. 97^. 101*. 

Jakob, von Alzei, kurpfalz. Notar 109^. 

Johann. Erzb. von DIainz, kurmainz. 
Juristen 1400 Sept. S 52*; lud z. 
Neuwahl ein auf 1411 Juni 11 109*; 
Weiterung d. Kurfürst. 109«. llü ob. 
Vereitelung der Wahl, bricht von 
Frankfurt auf 1112; gj. Friedr. 
von Köln die einz. anwesend. Kur- 
fürsten 1411 Jul. 21 115 ob. 115L 
stöfst mit Friedr. v. Köln d. früh. 
Gutachten um IM ob.; beschränkt 
das Lager auf zwist. Wahlen 116; 
Ärger über Frankfurts Haltung 
122 Mitte; wird erwähnt in einer 
Urk. zu Aachen IM mit. 

Johann. Bisch, v. Würzburg, Macht- 
bote K. Wenzels nicht am 22. Juli 
1411 118''; Kompromis 1111 ob. 

Johann, Burggraf v. Nürnberg, Macht- 
bote K. Sigmunds nicht am 22. .ful. 
1411 1185; Kompromis llöob. 

Johann v. Talburg, Begründung der 
Vorladung Wenzels 44*. 45^ 

Jost, Markgr. v. Mähren, Gegenkönig 
2^ seine Wahl 103'; Beziehungen 
zu Sigmund 103 unt., 104' *; f IB. 
Jan. 1411 1042; wollte als electus 
lagern 107'; Rückblick löIL 

Kari IV. iL HL IEl 18 Mitte u. unt. 
211 211 2al. Anleitefrist 29 ob. 
32. 35unt. 41 f.; Krönung 1349 
44'; 1346 Gegenkönig für Aachen 
63 ob.; Rückblick lÜL 124. dreitäg. 
Lager vor Nümb. 1347 128 f. be- 
stätigt um seine Bonner Krönung 
zu sichern ein Köln. Privileg 1852. 
IflLL 

Karl, Markgraf v. Baden, kais. Haupt- 
mann l'i^K 

Koblenz, Städtetag 1400 Aug. 8 47», 
49 Mitte. 

Köln 1400 Aug. 11 in Oberlahnstein 
48'; i4Ö0Sept.8 SO»; gehtz.Kupr. 
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über 68'; geg. Rnpr. znvorkommenfl 
6&^; vermittelt Okt I 75» . 1400 
Krönung in Köln wirkend 9IL97». 
973. 97* 
Kolmar 86'. 

Königshofen, u. Fortsetzer 89*. ÖÖ'*«. 

92». öaob. 
Konrad IV. hh lob. 

Xrikdislaus, König von Böhmen 12fi'. 

Latoinus-, seine Darstclluns:, fehkr- 
hatt iu einer Hiiisiclit IM unt. iJlL 40-'. 

Laxenburg, ^^'aftV'n8tillstand 1461 
Sept. ü liJ8 unt. mL U9\ 

Lentzelin, Jeckelin 41-. 

Leisner, s. Quellenbenutzung a..l349 

mff. 

Limbnrg^er Chronik 93'. 

Ludwig der Baier 1'. 5L 5L 15 unt. 
II ob. ; Krönung 22 f. 24^ 1346 
2äL 32 ob. 130 Mitte. Erinnerung: 
an sein Lager a. 1414 132 Mitte, 
Uffiunt.; wohl während seines La- 
gers in der Stadt 133 ob.; Rück- 
blick Ißlf. 

Ludwig der Keiche, Herz, v, BEiiem 
138^; Waffenstillstand v. Laxenburg 
139': Grund des kais. Zornes 1393. 
lifiL 149'. 149«. seine Ansprüche 
in Prag 151^; seine Gesandten in 
Prag, Bezugnahme auf die ander- 
richtnng 1ü2 Mitte; Wiederausbmch 
des Krieges 1462 155*. 

Ludwig von der Pfalz 105*. 108'- seine 
Aufmssmig über das Lager 1411 
108% 1ÜÜ\ IQÜ'K hält sich fern von 
Sigmunds 2. Wahl 1141 llÄob. 

Mainz 44^. Städtetag Jul. 1 44!l 
Städtetag Aug. 5 45'; in Oberlahn- 
stein 472, 48». Gesandte in Alzei 
4fl Mitte. 50ii SiMteta^UOO Sept. 8 
50», 51», 571^ Städtetag Sept. 2ä 
ß8 Mitte; geht zu Rupr. Über 68«, 
69«; vermittelt Oktbr. I 75»; hier 
Krönung festgesetzt 97\ 97*. lOl^. 
bei Aachen vermittelnd 98*. 

Mair, Dr.Srartin 136^ underriehtung 
au den Papst lülunt., 152'; an a. 
Spitze der bair. Gesandten in Prag 
152* 152«; forderte wohl Georg auf, 
sich vom Papst in die Herrschaft 
einweisen zu lassen 153*; unbe- 
stimmte Antwort Georgs? 154*; er- 
lahmt wohl in seinem Eifer 155'. 

Martin. König vun Arragonieu 89". 

Matthias, v. Neuenburg 92'. 

Mögeldorf 178». 179*. 

Moguntinum, chronicon 91*. 

Mühlhausen 86*. 



Mnnstenis, von Leraner ad a. 1S49 be- 
nutzt 124 f. 

Nürnberg, Fürstentag 2467 Mrz. 136», 
137'; Städtetag Aug. 1461 139''; 
Hinweis auf den Fürstentag Mrz. 
140'. 141 Mitte; dreitägiges Lager 
Karls IV. vor NÜmb. a. 1347 Iffif. 

Oberlahnstein 44*. 45^. 46=*. 4aL Ab- 
setzung Wenzels 48». Partei von 

Oherlahnstein 52*. 
Oberneheuheim 86». 
Otto IV. ai. Vs Anm.2- 11». 

Pappenheim, Heinrich von 147-. 148'. 

149«. 153^*. 
Pappenheim, Konrad. Erbmarschall zu 

137*. 

Petrus, Schreiber: an Wenzel 45*; sein 

Auftrag 45«. 
Philil»p d. Grofsmütige, Landgraf v. 

Hessen 192 f. 
Philijjp, Herz. v. Burgund 135'. 
Pudiebrad cf. Georg. 
Prag, hier vermittelt durchGeorg 149'. 

154- ; Verstummen der Gerüchte nach 

Ablauf des Tages 1552; Friede 1463 

155«. 

Beinald, Herzog von Jülich -Geldern 
(1414) 1292. 129». 131^. 

Tlense 41». Wahl Ruprechts 4«''. 6ÜL 

Kichard von Comwall Iii y:ewählt äl 
iE Iii Brief an den englisch. Prinzen 
Eduard ÖL ID. Krönung am Him- 
melfahrtstage 1257 m 12!. Ii 14L 
Munt. 2ü ff egen Mitte. 1414 132 ob., 
132»; Rückblick IfiL 

Romelean, Ritter 112». 

Rosheim 86». 

Roth, Richtung von 138^. 

Ruprecht von der Pfalz 1 unt. ; Wahl 
48»; wird Sept. lÖ ca. vor Frank- 
furt sein 48« 49'; will angeblieh 
lagern 49S 53 Mitte; darf die Städte 
erst nach der Aachener Krönung 
um Dienstleistung, angehenüß Mitte ; 
Vertreter in Mainz am 8. Sept. 57''; 
seine Gesandten gestehen dem Lager 
nach Doppelwahlen Giltigkeit zu 
58 f.; erscheint im Lager GO'*; seine 
Gesandten fordern wieder Einlafs 
G'i': günstige Wendung 68 Mitte; 
seine JBitte an Burg Friedberg 73'; 
mufs sich mit der Antwort begnügen 
75»; zieht 2Ö. Okt. in Frankfurt ein 
83-'; andere Stellung 85^. 85 unten; 
Privilegien bestätigt 86-'-^; Schrei- 
ben an Bonifa/. 86*; an Venedig 
37'. 177'; an Martin v. Arragonien 
89'; Stadt. Koalition gesprengt 95 
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unt.; Verzicht bald auf Aachener 
Krönung Oö^-^, DT«; droht Aachen 
97*; in Köln gekrönt 101»; sein Tod 
IM«; Rückblick 1Ö2 f.; über ein 
Privileg d. Köln. Erzhischofs la3J^^ 
lik*; Inthronisation zu Aachen 1407 
184*, 186'--'^; Bedeutung derselhen 
186*'; schützt seine Köln. Krönung, 
unterscheidet zwei Krönungen Ib?'; 
Art der Begründung d. zweiKrömm- 
ffenlßS»; Schreiben anBonifaz IX.: 
previa coronatio ISS^; Entschlufs 
sich in Köln krönen zu lassen Ißü ob.; 
spricht 1400 nicht von einer L Krö- 
nung 189'^; bestätigt die Kölner 
Privilegien 19lL löö'- 

Sachsenhausen 141 ob.; man will es 

bcligen 143 Mitte. 
Sale, Johann 48*. 
Schlettstadt 86». 

Sigmund, röm. König 2^ 2^^ seine 
Wahl 1032; Beziehungen zu Jost 
1Ü3 unt, 104^-*; hatte 1411 Jan. 21 
keinen Gegenkönig im Auge 105»; 
will als electuä lagern lO^'''-'- 10^'" 
erteilt doch Frankfurt Befehle IQü 
Mitte; will lageni, kommt nicht auf 
den IL Juni 109^-«; noch als Usur- 

?iator von einem Teile der Kur- 
ürsten betrachtet lllMitte ;wün8cht 
das Reichswappen u. das ungarische 
aufgehäugt zu sehen 112^; kommt 
erst 1414 nach Deutschland 113«; 
seine 2. Wahl 114'; Verständigung 
mit Wenzel 114- ; Begehren seiner 
Wähler an Frankfurt Jul. 22 114=' ff. ; 
1414 in Deutschland 128»; will un- 
gekrönt Deutschi, verlassen 128'-^; 
L Reise an den Rhein zur Krönung 
128'; Koalition gegen ihn 129; nach 
Aachen geleitet 131'- 3, 131*; drei- 
täg. Lager 132 ob. ; in der Stadt 132^ - ^ ; 
Rückblick m 
Sigmund, Herzog von Tirol 153*. 
Speier 4k 401 50^ (1400 Sept. 8j; 
geht zu Ruprecht über 68'^ ; vermittelt 
Okt. 1 W\ vermittelnd bei Aachen 
98*, 1012. 

Strafsburg 4&L 481 48 Mitte. 50» 
(1400 Sept. 81i am 2fi- Sept. nicht 



in Mainz 68li 86^; Gesandte d. Stadt 
an Strafsb. 1414 schreibend 129'. 

Ulman Stromer, über Privilegien des 

Köln. Erzbischüfs 184-. 
Ulrich, Graf von Württemberg, kais. 

Hauptmann 138*. 1471 
Ulrich, Herzog v. Württemberg 19lL 
Ungarn, König von ISäl 
Urban IV. 121 13 unt. seine Bulle: 

1314 löL 1346 Iftl 2Ü Mitte. 22 

{1314)- 241 24 unt. 30 ob. 32 Mitte. 

1400 50 Mitte. 1414 IMl 132 ob. 

1321 133 unt. Rückblick lai f. 

Venedig 8Il 

Volmar, von Wickersheim 89*. 

Wenzel, röm. König 11 1 unten. 21 

1376 41 f. ; Krönung 44^ ; Vorladung 
n. Oberlahnstein 4i^ 45*; kommt 
nicht nach Oberlahnstein 47li seme 
Absetzimg rechtsgiltig 56^; kern 
Entsatzheer 65^; will Frankfurt hel- 
fen G5^; kommt nicht ßfihi; Frank- 
furt schreibt peremptorisch 2fi»f.; 
bei Königshofen 90» ; nennt sich UtO 
noch König 103*; Sigmunds Absicht, 
auch nach Josts Tode zu lagern, 
mit dem Hinweis auf Wenzel von 
Vielen erklärt 128 ob.; Kückbl. IßH. 

Werner, Bischof von Trier 104 Mitte; 
Auffassung üb.d.Laf?er 14/^ 108unt. 
109^; lagert vor Frankfurt 110^ 
bricht wieder auf 111^ hält sich 
fem von Sigmunds 2. Wahl 1141 
115. 1201 

Wilhehu von Holland, röm. König öl 
ßl Belagerung Aachens 2 ob. 11'. 

AVilhelm, Herzog von Sachsen, seine 
Räte 1371 

Wilhelm, erwählter Bischof v. Pader- 
born 1414 129«. 

Windeck, Eberhart, seine Darstellung 
a. 1410 u. a. 1411 123^ ff. 

Winheim, Johannes, kurpfälz.Ratl09*. 

Worms 451 4ai ÖO» {1400 Sept. R), 

geht zu Rupr. über 681 vermittelt 
ikt. 2 751 vermittelnd bei Aachen 
98*. 1011 

Znaim 155*. 
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